Tehre und Wehre. 


Jahrgang 24. Juli 1878. No. 7. 


Was iſt es um den Fortſchritt der modernen lutheriſchen Theologie 
in der Lehre? 


(Fortſetzung.) 
XI. Bom Sündenfall. 
A. Thetiſches. 


Brenz: „Sage mir doch, welche Bewandtniß es damit habe, daß Gott 
den Genuß von der Frucht eines Baumes und nicht vielmehr eine andere 
Gattung der Sünde verbiete? Iſt der Baum oder die Frucht des ſelben an 
ſich bös und verderblich? Und warum trägt Gott dem Adam nicht vielmehr 
den Dekalog vor, den er ſpäter den Israeliten in der Wüſte Sinai vor— 
getragen hat? — Erſtlich war der Baum nicht an ſich bös, noch die Frucht 
desſelben verderblich. Denn Gott ſahe an alles, was er gemacht hatte, und 
es war ſehr gut. Sodann trägt Gott den Dekalog darum nicht vor, weil 
dieſer dem Adam ſchon vorher in der Schöpfung in das Herz gepflanzt war, 
Adam denſelben auch ganz wohl verſtand und ſich an der Erkenntniß und 
Beobachtung des ſelben auf das Höchſte ergötzte. Er iſt das natürliche 
Geſetz. Es wäre auch nicht nöthig geweſen, daß er hernach in der Wüſte 
wiederholt wurde, wenn die Erkenntniß desſelben nicht durch die Sünde ver— 
dunkelt worden wäre. Darum, da Adam noch unverderbter Natur war, ge— 
fiel es Gott, ihm nicht den ſchon durch ſeine menſchliche Vernunft bekannten 
Dekalog vorzutragen, ſondern ihm einen beſonderen Gottesdienſt vorzuſchrei— 
ben, welcher der menſchlichen Vernunft nicht eingepflanzt wäre, ſondern an 
welchem die menſchliche Vernunft ihren Gehorſam und ihre Ehrfurcht be— 
zeugen ſollte. Er ſollte, da er durch ſeine Natur nicht einſah, was es für 
eine Bewandtniß mit dieſem Gottesdienſt habe, Gott das Lob und die Ehre 
der Weisheit geben, und bekennen, daß er Gott Gehorſam ſchuldig ſei. Denn 
Gott wollte dem Adam nichts Außerordentliches und Schweres auflegen, ſon— 


dern etwas, was lächerlich zu ſein ſchien und zu leiſten ganz leicht war, damit 
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auch der Gehorſam desſelben offenbarer werden möchte und er ſich mit der 
Schwierigkeit, ihn zu leiſten, nicht entſchuldigen könnte.““) 

Brochmand: „Von dem Baum des Erkenntniſſes Gutes und Böſes 
heißt es nicht nur, daß er luſtig angufehen und gut zu eſſen geweſen fei, fon- 
dern es wird ferner hinzugefügt, daß es ein luſtiger Baum geweſen ſei, weil 
er klug machte. Daher die erſten Eltern nicht ſowohl dadurch geſündiget 
haben, daß ſie die Frucht dieſes Baumes koſteten als eine, die luſtig anzuſehen 
und gut zu eſſen war, als dadurch, daß ſie die Frucht dieſes Baumes als ein 
wirkſames Mittel gebrauchten, ſich eine ſolche Erkenntniß zu verſchaffen, welche 
der Erkenntniß Gottes ſelbſt gleich käme. Dieſe unſere Erklärung beſtätigt 
ebenſowohl des Teufels verſuchende Rede 1 Moſ. 3, 5., als Gottes ſelbſt an 
Adam gerichtete Anrede ſelbſt, nachdem dieſer bereits von der Frucht des ver— 
botenen Baumes gekoſtet hatte, 1 Moſ. 3, 22.“ **) 

Quenſtedt: „Das Weſen der erſten Sünde im Allgemeinen iſt die 
Abweichung von dem Willen Gottes, der ſich durch das den erſten Menſchen 
gegebene pofttive Geſetz, nicht von dem Baum des Erkenntniſſes Gutes und 
Böſes zu eſſen, geoffenbart hatte. ... Dieſe Abweichung befaßt nach ihrem 
Umfang mehrere verſchiedene ſündliche Acte in ſich. . . . Aus der hiſtoriſchen 
Beſchreibung des Falles Gen. 3, 1. ff. kann dieſe Reihenfolge erſchloſſen 


*) „Quaeso te, quid hoe sibi velit, quod Deus prohibeat esum de fructu ar- 
boris et non potius aliud genus peccati? Num arbor, aut fructus ejus per se 
mala sunt et perniciosa? Et cur non potius recitat Adamo decalogum, quem 
postea Israelitis in deserto Sinai recitavit? — Primum, arbor per se non fuit 
mala, nec fructus ejus per se perniciosus. Vidit enim Deus cuncta, quae fecerat, 
et erant valde bona. Deinde non recitat decalogum, quod hie jam ante in 
creatione insculptus erat Adamo, quem et Adam optime intelligebat et cog- 
nitione ac observantia ejus maxime delectabatur. Haec est lex naturalis. Nec 
fuisset opus, ut postea in deserto repeteretur, nisi cognitio ejus fuisset per pecca- 
tum obscurata. Quare, cum Adam esset adhuc naturae incorruptae, non est. 
visum Deo, recitare ei decalogum, jam humana ratione cognitum, sed praescri- 
bere ei singularem cultum, qui non esset humanae rationi insculptus, sed in quo 
humana ratio testaretur suam obedientiam et reverentiam, ut, cum non intelli- 
geretur natura sua, quid sibi hic cultus vellet, daret Deo laudem et gloriam 
sapientiae, ac fateretur, se debere Deo obsequium. Voluit enim Deus Adamo 
nihil vel eximium vel grave imponere, sed quod videretur ridiculum et esset 
praestitu facillimum, ut et obedientia ejus illustrior fieret et.non haberet ullam 
excusationem propter difficultatem.‘‘ (Opp. Tom. I. f. 35. s.) pr 

) „De arbore scientiae boni et mali non modo dicitur, quod fuerit visu 
jucunda et utilis in escam; sed porro additur, quod arbor illa fuerit desiderabilis 
ad intelligendum. Unde non tam peccarunt primi parentes gustando hujus 
arboris fructum tanquam jucundum visu aut utilem in escam, quam usurpando. 
ar boris hujus fructum velut efficax quoddam medium comparandi talem scien- 
tiam, quae ipsam ipsius Dei scientiam aequaret. Quam explicationem nostram 
confirmat tum suasoria diaboli oratio Gen. 3, 5., tum Dei ipsius ad Adamum, 
gustato jam arboris vetitae fructu, alloquium Gen. 3, 22.“ (System. univers. 
Che Amb lex Cy de 8: Stn diode) 
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werden, daß der erſte ſündliche Act der Unglaube war, wie Luther zu 
Gen. 3. ſagt, oder, wie Andere wollen, der Zweifel an der Wahrheit des 
göttlichen Wortes. Denn ſie zogen die ausdrückliche göttliche Drohung in 
Zweifel und ſündigten fo zuerſt durch die Sünde des Unglaubens und des 
Zweifels. Daher Dr. Dannhauer in ſeiner Hodoſophie S. 341 ſagt: „Die 


erſte Wurzel der Sünde war der Unglaube, und in demſelben erſtlich der 


Irrthum, dann der Zweifel, endlich das Mißtrauen.“ Der zweite Act 
war das Trachten nach Gottgleichheit und Ueberhebung, mit welcher 
Begierde nach einem herrlicheren Zuſtand der Menſch durch die lügenhaften 
Worte Satans entzündet wurde. Daraus entſtand drittens der Vor— 
ſatz, das Geſetz zu übertreten und von der Frucht des verbotenen Baumes 
zu eſſen. Und endlich folgte 1 die thatſächliche Ausführung 
dieſes Vorſatzes.“ “) 


B. Antithetiſches. Ut 


Dr. Delitzſch: „Der Baum der Erkenntniß war ein Segensbaum 
ſeiner Beſtimmung nach, aber war er es auch ſeiner Natur nach? Mit 
andern Worten: iſt der Tod, welcher dem Menſchen gedroht wird, nur als 
Folge der Uebertretung des zufällig gerade an dieſen Baum geknüpften Ver— 
botes zu denken oder als Folge der in dieſem Baum wirkſamen Kräfte? Mir 
ſcheint das Letztere im Sinne der Erzählung zu liegen. Denn der Baum der 
Erkenntniß Gutes und Böſes wird nicht erſt, als Gott das Verbot ſtellt, 
ausgewählt, fondern er ſteht von Anfang an V. 9. als Baum der Ent- 
ſcheidung im Garten, ſchon V. 9. merkt man, daß er einen Gegenſatz bildet 
zu dem inmitten des Gartens ſtehenden Baume des Lebens. Dieſer aber 
theilt Leben mit kraft der ihm anerſchaffenen Natur 3, 22., alſo wird auch 
der Baum der Erkenntniß den Tod wirken kraft ſeiner Natur. 
Aber kraft der ihm von Gott anerſchaffenen? Der Tod iſt, wie wir aus 
Gen. 1. wiffen, nichts urſprünglich von Gott Gewolltes; ſonach wird auch 
die Kraft des Todes in dieſem Baume nichts ſchöpferiſch von Gott Geſetztes 


*) „Forma primi peccati in genere est recessus et deflexio a voluntate Dei, 
per legem positivam, primis parentibus de non comedendo ex arbore scientiae 
boni et mali latam, revelata. ... Complectitur haec deflexio ambitu suo aliquot 
distinctos actus peccaminosos, ... Ex descriptione lapsus historica Gen. 1. sqq. 
ordo hic erui potest, ut primus actus vitiosus fuerit amoria seu incredulitas, ut 
inquit Lutherus in cap. 3. Gen., vel, ut alii volunt, dubitatio de veritate verbi 
divini. Divinam enim comminationem expressam in dubium vocabant, atque 
sic peccabant primum peccato infidelitatis seu dubitationis, Hine D. Dann- 
hauerus Hodos. p. 341.: „Prima“, inquit, ,peccati radix fuit dmotia ac in ea 
primum error, deinde dubitatio, tum diffidentia.“ Secundus actus fuit affectatio 
deiformitatis, animique elatio, qua inflammatus fuit homo verbis Satanae men- 
dacibus cupiditate excellentioris status. Tertio hinc natum, legem trans- 
grediendi et de arboris vetitae fructu comedendi, propositum. Ac denique 
quarto sequuta est ipsius propositi hujus in actum deductio.“ (Theol. did.-pol. 
P. II. C. 2. s. 1. f. 510. s.) 
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fein. Erinnern wir uns nun, daß die paradieſiſche Berufsbeſtim⸗ 
mung des Menſchen ihr Abſehen auf Ueberwindung des in 
die Schöpfung eingedrungenen Argen hat, ſo kann es uns nicht 
wundern, daß im Paradiefe ſelbſt ein Baum iſt, den zwar Gott geſchaffen, 
aber die Macht des Argen in Beſitz genommen hat, deſſen Genuß den Men- 
ſchen in Beziehung zum Argen ſetzt und deshalb tödtet, und welcher, damit 
der Menſch nicht der Gemeinſchaft des Argen und damit dem Tode verfalle, 
vom göttlichen Verbote umbegt iſt.“ (Die Geneſis. Lpz. 1852. S. 107. f.) *) 

Dr. v. Hofmann. Anſtatt hier Dr. v. H. ſelbſt reden zu laſſen, 
wiederholen wir die Darſtellung der Lehre desſelben vom Sündenfall, wie ſie 
Dr. Philippi und Dr. Kliefoth wiedergibt. Erſterer ſchreibt: „Nach 
v. Hofmann Schriftbeweis 2. Aufl. I, S. 465. ff. beſtand die Sünde der 
erſten Menſchen nur in der ſelbſtwilligen Aufhebung der ſeiner 
gottesbildlichen Weltherrſchaft geſetzten Schranke. Die Sünde 
ſei überhaupt Verlangung nach Beſeitigung der Schranke des Weltbeſitzes, 
welche Schranke dem erſten Menſchen eben an dem Baume der Erkenntniß 
geſetzt war. Nicht alſo in der Selbſtvergötterung, noch in der Selbſtſucht 
eines ſich wider Gott und das, was Gottes iſt, ſetzenden, ſondern eines nach 
Gottgeſchaffenem widergöttlich begehrenden Ich habe die Sünde Adams be— 
ſtanden. Fragen wir nun, wie denn dieſe Auffaſſung mit dem klaren Worte: 
„Ihr werdet fein wie Gott, wiſſend was gut und böſe iſte, fic) reime, fo er— 
fahren wir zunächſt zu unſerer Verwunderung, daß Gut und Böſe (Y 2) 
hier gar nicht im ethiſchen, ſondern im phyſiſchen Sinne zu nehmen und 
darum nicht Gut und Bös, fondern Gut und Schlimm zu überſetzen fet. () 
Das Schlimme beſtand in dem Uebel des Todes, welches das Eſſen der Baum- 
frucht zur Folge hatte. Das Uebel, welches dem Menſchen durch das Eſſen 
der Frucht widerfährt, bringe ihm den Gegenſatz von Gut und Schlimm zum 
Bewußtſein. Da nun die Menſchen an dem Leben, in welches Gott ſie ge— 
ſchaffen hatte, ihr Gutes beſaßen, werden ſie den Gegenſatz von Gut und 
Schlimm inne werden, wenn ihnen der Tod widerfährt. Vergl. a. a. O. 
S. 475. f. Nehmen wir hinzu, daß hier vom phyſiſchen Leben und Tode die 
Rede iſt, ſo bleibt von der Geſchichte des Sündenfalls, welche uns in der 
Sünde als dem Streben nach Gottgleichheit die rechte Satanstiefe derſelben 


*) Von der 3. Auflage des Commentars über die Geneſis, die uns leider nicht zu 
Gebote ſteht, wird in der Kliefoth'ſchen theologiſchen Zeitſchrift u. A. Folgendes berichtet: 
„In der Geſchichte des Sündenfalls wird die frühere Anſicht, daß in dem Erkenntnißbaum 
das in die Pflanzenwelt“ (ſchon vorher) „eingedrungene Verderben von Gott in Ver- 
ſchluß gethan und durch des Menſchen Schuld wieder entfeſſelt und zur Machtfreiheit ge- 
bracht worden ſei, gegen erhobene Einwendungen vertheidigt und durch Hinweiſung auf 
den uralten Volksglauben, wornach man die Peſt und andere Uebel in Bäume verkeilen 
könne, beſtätigt. Mit ſichtbarer Vorliebe wird ferner hervorgehoben, daß der Menſch der 
Verführte eines Thieres geworden ſei, eine Anbequemung an das neuerdings beliebte 
thieriſche Princip, der wir zu unſerm Bedauern auch in dem Pfalmencommentar des Ver- 
faſſers begegnen.“ 
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erſchließt, nichts weiter übrig, als daß der erſte Menſch, wie ein ungehorſames 
und begehrliches Kind gegen das Verbot ſeines Vaters, eine giftige Frucht 
genoſſen und dadurch ſich den Tod als wohlverdiente Folge zugezogen hat. 
Wie verhängnißvoll dieſe verflachende Auffaſſung der Geſchichte des Sünden— 
falles für die Lehre vom Weſen der Sünde überhaupt werden muß, liegt am 
Tage. Fragen wir nun aber weiter, wie denn von einem Gegenſatz von Gut 
und Schlimm im Hofmann'ſchen Sinne in Gott ſelber die Rede fein könne, 
und in wiefern denn die Menſchen durch die bezeichnete Erfahrung von Gut 


und Schlimm zur Gottgleichheit gelangt ſeien, fo erfahren wir zu unſerer 


noch größeren Verwunderung, vgl. S. 411, daß in der unter dem Einen 
Gott zuſammengefaßten Geiſtervielheit Erfahrung ſei von Gut und Bös, 
indem dieſer Gegenſatz ſie ſcheide in gute und böſe Geiſter. Iſt hier der 
ethiſche Gegenſatz von Gut und Bös gemeint, ſo deckt derſelbe ſich gar nicht 
mit dem phyſiſchen Gegenſatz von Gut und Schlimm, welcher nachher als 
Erfahrung des Menſchen bezeichnet wird, und überdies erſcheint, wenn wir 
recht verftehen,*) der Gegenſatz von Gut und Bös, ja von Engel und Teufel 
in Gott ſelbſt hineinverlegt. Wenn nun nachher Gott ſagt, Adam iſt ge— 
worden wie einer von uns, wiſſend was Gut und Schlimm, ſo wird Gott 
dieſe ehrenvolle Benennung wohl dem Teufel geben, denn nur ein bös ge— 
wordener, nicht ein gut gebliebener Geiſt hatte ja Erfahrung von Gut und 
Schlimm. Jedenfalls iſt wohl klar, daß die in Rede ſtehende Auffaſſung des 
Sündenfalles an dem Eritis sicut Deus! zu Schanden wird. Wenn aber 
ſchon Tholuck, Lehre von der Sünde und dem Verſöhner, 7. Aufl. S. 215, 
von jener Giftbaumstheorie bemerkt hat: ‚Wer fo das Weſen der 
Sünde verkennt, kann, wenn er folgerecht iſt, auch die Bedeutung des Ver— 
ſöhnungswerkes Chriſti nicht anerkennen“: fo hat ſich dies an der Hofmann’= 
ſchen Verſöhnungslehre, deren Schrift- und Bekenntnißwidrigkeit bekanntlich 
ſchon zur allgemeinen Anerkennung gelangt iſt, vollſtändig beſtätiget.“ 
(Kirchl. Glaubenslehre. III. Zweite Aufl. S. 172. ff.) — Dr. Kliefoth 
ſchreibt über die Lehre v. Hofmann's vom Sündenfall u. a. Folgendes: **) 
„Wir kennen bereits aus unſerem vorigen Artikel her die Anſicht v. H.'s vom 
Urſtande des Menſchen: er ſtand, ehe es zum Sündenfall kam, nicht in einem 
Stande der Heiligkeit und Seligkeit, ſondern in dem der Indifferenz; der 
Geiſt Gottes war in ihm, aber nicht ſo, daß er ihn ſittlich beſtimmt hätte, 
ſondern nur ſo, daß er ihn leben machte und ihm die Möglichkeit gab, ſich 


*) So muß alſo ſelbſt ein Philippi ſagen, wenn er die Lehrentwicklung eines v. H. 
wiedergeben will! 

*) Vielleicht befremdet manchen unferer Lefer, daß in einem und demſelben Hefte 
dieſer Zeitſchrift, in welchem ein Werk Herrn Dr. Kliefoth's einer ebenſo gerechten, als 
ſcharfen Kritik unterzogen wird, derſelbe auf einem anderen Gebiete der Lehre als 
Gewährsmann aufgeführt wird; allein möge der geneigte Leſer daraus entnehmen, wie 
gern unſere Zeitſchrift das Gute, was die Neuzeit ihr darbietet, anerkennt und wie dank— 
bar ſie davon Gebrauch macht. 


198 Was iſt es um den Fortſchritt 


ſelbſt zu beſtimmen. Dieſe Selbſtbeſtimmung ſollte nach Gottes Willen ſo 
geſchehen, daß der Menſch ſich von dem Geiſte Gottes beſtimmen ließ und fo 
in Gottes Wege eintrat, konnte aber auch in entgegengeſetzter Weiſe erfolgen, 
und war bisher noch nicht geſchehen. Da gab Gott das Verbot 1 Moſ. 2,17. 
Mit dieſem Verbot bezweckte Gott nicht, daß der Menſch in Kinderunſchuld 
bleiben, den Unterſchied von Gut und Bös gar nicht erfahren, ſondern nur, 
daß er ihn nicht an ſich ſelbſt erfahren ſollte: als ein außer ihm Seiendes 
ſollte der Menſch das Böſe kennen lernen, aber nicht es in ſich ſelbſt hinein 
nehmen, nicht es zu ſeinem Eignen machen. Der Menſch aber entnahm aus 
dieſem Verbot Anlaß, zum erſten Male in ſeinem Verhältniſſe zu 
Gott, und zwar wider Gottes Wunſch und Willen, fic ſelbſt zu be— 
ſtimmen. So leitete ſich, nicht nach der Schrift, ſondern laut Dem, was 
v. H. zwiſchen den Zeilen der Geſchichte des Sündenfalls lieſ't, der Sünden⸗ 
fall ein... Des Weiteren faßt nun v. H. aus der Geſchichte des Sündenfalls 
drei Momente heraus, um den Urſprung der Sünde zu erklären. Zuerſt legt 
v. H. darauf Gewicht, daß dieſe Selbſtbeſtimmung, durch welche der Menſch 
in Sünde gerieth, nicht in dem Menſchen ſelbſt anhob, ſondern daß er dazu 
durch Verführung, Täuſchung kam. Hätte, meint er, dieſe Selbſtbeſtimmung 
in dem Menſchen ſelbſt angehoben, fo würde fie jedenfalls einen beſſern Aus⸗ 
gang genommen haben; nun aber unterlag er der Liſt und Lockung. Auch 
würde, wenn dieſe Selbſtbeſtimmung des Menſchen zum Böſen in dem Men⸗ 
ſchen ſelbſt angehoben hätte, der Menſch ja damit gleich Gott verneinend 
gegenüber getreten, und damit auch ſofort vernichtet ſein; nun aber, da dieſe 
Selbſtbeſtimmung zum Böſen nicht in dem Menſchen ſelbſt erfolgte, ſondern 
ihm von außen kam, blieb der Menſch leben, denn nun war's damit ſo bös 
nicht....) Aber v. H. verbindet hiermit ſofort das Zweite, daß die Ver⸗ 
führung Satans zuerſt auf das Weib, und ſo auf den Mann übergegangen 
iſt. Wäre der Menſch, meint er, noch geſchlechtslos geweſen, ſo wäre er bei 
ſeiner Erkenntniß der Welt ſolcher Verführung mittelſt einer Baumfrucht 
nicht zugänglich geweſen. Aus demſelben Grunde würde Satan es auch 
nicht erreicht haben, wenn er zugleich Mann und Weib in ihrer durch die 
Schöpfung geſetzten Gemeinſchaft vorgenommen hätte. Aber Satan benutzte 
die Geſchiedenheit des urſprünglich Einen Menſchen in zwei, und wendete 
ſich an Einen nach dem Anderen. Und zwar wendete er ſich zuerſt an das 
Weib, die durch die Schöpfung geſetzte Unſelbſtändigkeit desſelben benutzend. 
Und als er dieſe ſchwächere Hälfte übermocht hatte, zog wieder den Mann die 


„) „Daß der Menſch in Folge von Teufelsverſuchung fiel, hat wohl die ernſte Be⸗ 
deutung, daß vermöge dieſes Ereigniſſes die Sünde in dieſer Welt in geſchichtlich leben- 
digem Zuſammenhange ſteht mit der Sünde in jener Welt, aber dient nicht zur pſycho⸗ 
logiſchen Erklärung des Falles Adam's; und die Art wie v. H. dies Factum wendet, dient 
ebenfalls nicht, das Wie und Warum der Uebertretung Adam's zu conftruiren, ſondern 
lediglich dazu, die Bedeutung dieſer Uebertretung abzuſchwächen, ihr den Charakter des 
Abfalles, des Falles, der Schuld zu nehmen, Conſequenter Weiſe ſpricht auch v. H. 
niemals von dem „Falle“ Adam's.“ (Kliefoth.) - 


=e 


der modernen lutheriſchen Theologie in der Lehre? 199 


geſchlechtliche Zuſammengehörigkeit mit dem Weibe, dieſem zu folgen. Daher 
denn auch das Weib von der Folge betroffen iſt, daß ſein Verhältniß zum 
Manne einſeitig geändert, daß es unter Gewalt und Vormundſchaft des 
Mannes gerathen iſt. . .*) Namentlich aber legt v. H. drittens auf den 
Umſtand, daß die Sünde mit dem Apfelbiß, alſo mit dem Begehren eines 
irdiſchen, weltlichen Guts angefangen hat, ſo großes Gewicht, daß er von 
hier aus zu einer totalen Umkehrung der kirchlichen Anſchauungen von der 
Sünde und ihrem Urſprunge kommt. Der Menſch, ſagt v. H., ſtand in 
ſeinem Verhältniſſe zu Gott indifferent. Nun aber ſchied Gott von den 
Bäumen des Gartens, die er ihm zum Genuſſe gab, einen aus. Damit 
richtete Gott dem Menſchen eine Schranke ſeines gottesbildlichen Verhält— 
niſſes zur Welt auf: der Menſch war geſetzt, daß er Herr der Erde ſein ſollte, 
wie Gott Herr der Welt Hh A und dies Herrſchaftsverhältniß bekam 
eine Schranke an dem ausbeſchiedenen Baum. An dieſe Schranke knüpfte 
nun Satans Liſt an, lehrte ſie den Menſchen als Schranke fühlen, ſpiegelte 
ihm vor, daß er ſein Herrſchaftsverhältniß zur Welt erweitern, Gott ähnlicher 
werden werde, wenn er dieſe Schranke überſpringe; und der Menſch that es. 
So geſchah es, daß die Sünde als das Begehren eines der körperlichen Welt an— 
gehörigen Dinges, daß ſie im Bereiche des Verhältniſſes des Menſchen zur Welt 
anfing. Und dies iſt von den wichtigſten Folgen geweſen. Hätte die Sünde damit 
angehoben, daß der Menſch ſich in ſeinem Verhältniſſe zu Gott wider Gott be— 
ſtimmt, ſeinen Willen dem Willen Gottes direct entgegen geſetzt hätte, ſo hätte 
die Sünde als Feindſchaft gegen Gott angehoben, und dann hätte der Menſch 
ſterben müſſen, und nicht für eine Gnade geſpart werden können. Nun aber 
hat die Sünde nicht ſo, ſondern damit angefangen, daß der Menſch ſich in 
ſeinem Verhältniß zur Welt unrichtig beſtimmte: nicht Gottes Willen zu 
verneinen lag ihm an, er wollte nur ein irdiſch Gut mehr haben, nur fein 
Herrſchaftsgebiet über die Welt erweitern. Freilich war damit eine Richtung 
eingeſchlagen, die den Menſchen im Verfolge zur Feindſchaft gegen Gott, 
zur bewußten Entgegenſetzung ſeines Willens gegen Gottes Willen bringen 
mußte Aber dies war eben nicht der Anfang, ſondern das Reſultat der 
weiteren Entwickelung in der Sünde. Erſt als nun Gott dem ſündigen 


Menſchen mit der ſeine Bekehrung ſuchenden Gnade gegenüber trat, ihm 


*) Das Factum, daß erſt das Weib und dann der Mann mittelſt des Weibes ver— 
führt iſt, iſt ja wiederum richtig. Aber was v. H. in dieſes Factum hineinlegt, iſt nur 
die Weiterführung der theoſophiſchen Phantaſieen, die wir bisher ſchon kennen gelernt 
haben: wie die Differenziirung des Geiſtes Gottes in die Geiſtervielheit der Punet iſt, 
an welchem der Gegenſatz von Gut und Bös in die obere Welt eintritt, fo iſt die Diffe- 
renziirung des geſchlechtsloſen Menſchen in Mann und Weib der Punct, auf welchem das 
aus der oberen Welt in die Menſchenwelt eintretende Böſe einſetzt. Darum wies uns auch 
v. H. bei der Schöpfung des Weibes ſofort auf den Sündenfall hin. Aber das Böſe 
hat damit auch gleich das Moment eines Naturböſen wegbekommen, iſt dadurch von vorn 
herein zu dem Naturleben, näher zum Geſchlechtsleben, in eine Beziehung geſetzt.“ 
(Kliefoth.) 


200 Was iſt es um den Fortſchritt 


ſeinen Willen im Geſetze ausdrücklich ausſprach, ihm perſönlich in ſeinem 
Sohne entgegen kam, da erſt ward bei Denen, die ungehorſam und ungläubig 
Gott verwarfen, die Sünde Feindſchaft gegen Gott. Der Anfang dagegen 
war nur, daß den Menſchen nach einem körperlichen Dinge mehr gelüſtete, 
und das war eben ſo ſchlimm nicht, daß Gott den Menſchen nicht hätte leben 
laſſen und auf eine Gnade ſparen können. Das iſt v. H.'s Hamartiogonie. “) 
Dieſelben Argumente, durch welche v. H. darzuthun ſucht, daß die Kluft 
zwiſchen dem Zuſtan de vor der Sünde und dem nach derſelben nicht zu groß 
fei (1, 409), müſſen ihm nun auch ganz folgerichtig dienen zu erklären, wie 
Gott den Menſchen trotz ſeiner Sünde leben und Gnade ſehen laſſen konnte: 
Wenn der Menſch in Folge von Verführung, vermöge ſeiner Trennung in 
Mann und Weib, nicht aus Feindſchaft gegen Gott, ſondern bloß aus Ge— 
lüſt nach einem Weltgut ſündigte, ſo war's ja ſo ſchlimm nicht; und wenn's 
ſo ſchlimm nicht war, ſo hatte ja Gott des Menſchen Verhältniß zu ihm 
nicht gleich als verneint anzuſehen, und ihn dem Tode zu geben. Ja, die 
Sache lag ſogar noch beſſer für den Menſchen. Gott hat ja ſelbſt jenen ver- 
botenen Baum geſetzt, und damit ſelbſt die Möglichkeit gemacht, daß die 
Sünde des Menſchen ſich nicht auf Gott, ſondern auf die körperliche Welt 
richtete; Gott hat auch ſelbſt das Weib, die Verſucherin, geſchaffen, und fo 
ſelbſt möglich gemacht, daß die Täuſchung gelang; Gott hat auch ſelbſt die 
Schlange geſchaffen, die der Teufel gebrauchte, und ſelbſt dem Teufel die 
Macht gegeben den Menſchen zu verſuchen, alſo ſelbſt möglich gemacht, daß 
die unglückliche Selbſtentſcheidung nicht in dem Menſchen ſelbſt anhob. Alſo, 


*) „Nach den kirchlichen Anſchauungen von dieſen Dingen hat ein im Stande der 
Heiligkeit und Seligkeit ſtehender, mit Gott lebendig geeinter Menſch ſich innerlich von 
Gott geriſſen, in unbegreiflicher Verblendung gegen ſeines Gottes ausdrückliches Wort 
ſeinen Willen vom Willen Gottes gelöſ't, und iſt ſo zu der Thatſünde, zum Ueberſpringen 
göttlicher Schranke auch in ſeinem Weltleben gekommen. Da hebt die Sünde mit der 
Feindſchaft gegen Gott an, und Thatſünde und geſtörtes Weltleben ſind ihre Conſequenzen. 
Bei v. H. läßt ein zu Gott indifferent ſtehender Menſch ſich vom Teufel beliſten, greift 
nach einem Dinge dieſer Welt, und kommt fo, da er es eigentlich nicht haben ſoll, unver- 
ſehends wider Gott zu ſtehen, ja des Weiteren wohl gar unter Umſtänden in Feindſchaft 
mit Gott. Da fängt die Sünde als niedere, im Weltleben begangene Thatſünde an und 
wird im letzten Stadium ihrer Entwickelung Feindſchaft gegen Gott. Alſo, wo die kirch⸗ 
lichen Anſchauungen einſetzen, da hört v. H. auf; und wo letzterer aufhört, da ſetzen erſtere 
ein; und Eins iſt das gerade Gegentheil des Anderen. Der weitere Unterſchied beider iſt 
dann, daß v. H.'s Hamartiogonie der unerleuchteten Vernunft ſehr eingänglich iſt, weil 
nach ihr Alles recht genetiſch entwickelt ſcheint, und weil ſie für die Begriffe des Falles, 
des Abfalles, der Gottesfeindſchaft keinen Raum läßt, und die Begriffe der Sünde und 
des Böſen abſchwächt; daß dagegen die kirchlichen Anſchauungen ſchwere Worte zur Buße 
und damit zum ewigen Leben darreichen. Wo keine Erkenntniß der Sünde iſt, 
da iſt auch keine der Erlöſung; wo die Sünde nicht Fall und Abfall 
iſt, da iſt auch das Heil nicht Gnade; und wo die Sünde nicht mit der 
Feindſchaft gegen Gott anhebt, da hebt auch die Erlöſung nicht mit 
der Verſöhnung an. Das hält immer Schritt.“ (Kliefoth.) 
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Gott ſelbſt hat möglich gemacht, daß die Sache dieſen Verlauf nahm. Denn 
Gott wollte, daß der Menſch Gottes werde, und ſchuf zu dem Zweck den 
Menſchen; zugleich aber gedachte er der Möglichkeit, daß dieſer Menſch ſich 
wider ſeinen Willen beſtimmen könnte; und damit er für dieſen Fall nicht 
genöthigt wäre den Menſchen ſterben zu laſſen und ſo den Zweck ſeiner 
Schöpfung vereitelt zu ſehen, veranlaßte er ſelbſt jene Umſtände, damit die 
Sünde des Menſchen, falls der Menſch zu dieſer ſich entſchlöſſe, einen minder 
gefährlichen Ausweg fände.“) ... Was zunächſt für die Erſtgeſchaffenen 
ſofort aus ihrem Falle erfolgt iſt, war nach v. H. dieſes: Dadurch, daß der 
Menſch der Verſuchung Satans ſich ergab, gerieth er ſofort in Abhängigkeit 
von demſelben. Dieſe Abhängigkeit machte Satan, der, wie alle Geiſter, 
ſeinen Wirkungskreis in der körperlichen Welt hat, und als böſer Geiſt dieſe 
aufzulöſen trachtet, an dem Menſchen von Seiten der Natur, inſonderheit 
der leiblichen Natur desſelben geltend. Der Menſch lernte ſo das Uebel 
kennen; denn nicht von ,Gut und Bos‘, ſondern von „Gut und Schlimm“ 
iſt 1 Moſ. 3, 22. zu verſtehen; es von einem ſittlichen Gegenſatz zu verſtehen, 
iſt ein Irrthum. Und zwar zur Stelle erwies Satan die von ihm gewon— 
nene Herrſchaft über die körperliche Natur des Menſchen. Der Baum nem— 
lich, von welchem die Menſchen wider Verbot aßen, war ſeiner Natur nach 
dazu geeignet, den Menſchen an ſeinem Leibe dasjenige Schlimme erfahren 
zu laſſen, welches den Gegenſatz zu dem dem Menſchen verliehenen, in dem 
Leben beſtehenden Gute ausmacht. Mit kurzem Worte: es war ein Gift—⸗ 
baum. **) Indem alſo Satan den Menſchen zum Eſſen dieſer giftigen 
Baumfrucht verlodte, verderbte er damit zugleich des Menſchen körperliche 
Natur. Denn dieſe Wirkung der Frucht war natürlich, wie alle üble Wir— 


*) „v. H.'s genetiſcher Fortſchritt und ſeine Tendenz, den fallenden Menſchen als 
der Hülfe nicht ſo unfähig und unwerth erſcheinen zu laſſen, laſſen keinen Raum für 
Gnade. Auch braucht v. H. ſelbſt dieſen Ausdruck ſelten. Er recurrirt lieber auf das 
„Liebesverhalten“ Gottes, nemlich auf denjenigen Drang der Liebe, in welchem Gott den 
Menſchen geſchaffen hat; und der Zuſammenhang ſtellt ſich bei ihm ſo: Aus Liebe will 
Gott, daß der Menſch Gottes werde, und ſchafft darum den Menſchen; aus Liebe will er 
aber auch, daß dieſer ſein Wille nicht vereitelt werde, und ſieht darum für den Fall, daß 
der Menſch fiindigen möchte, jenen Ausweg von vorn herein vor, und leitet, als der Fall 
eintritt, Alles in dieſen proſpieirten Weg. Sy eben und glatt fängt bei v. H. das Werk 
der Erlöſung an: es iſt nicht das Werk eines Gottes, dem fein Herz in Mitleid um fein 
verlornes Geſchöpf bricht, ſondern es iſt eine für einen gewiſſen Fall vorweltlich proſpi— 
cirte, und mit dem Eintreten dieſes Falles verwirklichte Modalität des Schöpfungs- und 
Weltplans.“ (Kliefoth.) 

) „Der unglückliche Supernaturalismus des vorigen Jahrhunderts, der die kirch— 
lichen Dogmen aufrecht erhalten wollte, aber ihren Sinn nicht mehr verſtand, Reinhard, 
Döderlein, haben dieſes Märchen aufgebracht. Es iſt nun ſchon traurig genug, daß ein 
Einfall, der inmittelſt unzählige Mal als ein rechtes Prachtexemplar der Geſchmackloſigkeit 
citirt iſt, hier als allerſublimſte Geiſtreichigkeit wieder aufgetiſcht werden kann; aber fo 
weit iſt's doch hoffentlich noch nicht gekommen, daß man dergleichen ernſtlich zu wider— 
legen brauchte.“ (Kliefoth.) 
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kung im Gebiete der körperlichen Welt, Satans Werk. Inzwiſchen erfolgte 
aus beſprochenen Urſachen nicht ſofort der Tod, ſondern zunächſt nur eine 
Verderbniß des Leibes. Und zwar ward das leibliche Leben des Menſchen 
in ſofern verderbt, als der Leib der Fortpflanzung dient, in geſchlechtlicher 
Beziehung. Denn die Menſchen ſchämen ſich hinfort vor einander ihrer Blöße, 
haben in Folge jenes Genuſſes das Gefühl einer Unwerthheit des Leibes in ge- 
ſchlechtlicher Beziehung. Und das iſt allerdings ein Begebniß von ſchwerſten 
Folgen, denn damit, daß der Arge ſeine Wirkung auf das menſchliche Natur— 
leben gerade an dieſem Puncte anhob, wo das menſchliche Naturleben durch die 
Schöpfung des Weibes ein gattungsmäßiges geworden war, war nun dies 
menſchliche Naturleben eine Stätte des weltauflöſenden Uebels geworden; 
das will ſagen: weil der Teufel durch den Apfel gerade das Geſchlechtsleben 
des Menſchen verderbt und vergiftet hat, fo erbt nun dieſes Uebel, aus wel- 
chem alle Sünden mit ihrem Elend erwachſen, durch die Fortpflanzung fort. 
So v. Hofmann.“ (Kirchl. Zeitſchrift. Sechster Jahrg. Schwerin 1859. 
S. 516 — 530.) ö (Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt von Paſtor Döhler.) 
Der Stand der heutigen Auslegung der Offenbarung Johannis 
nach einem ihrer neueſten Ausleger. 


(Schluß.) 

In Offenb. 13, 4. fei das geheilte Haupt das Aufkommen der Welt- 
macht des Endes. Dieſe Heilung ſei der durch den großen Abfall vom 
Chriſtenthum zu bewirkende Proceß der Wiederbelebung des römiſch heidniſch 
weltmächtigen Weſens, der dem Thier, dem antichriſtiſch verfaßten Zehn— 
königthum des Endes, das Daſein geben werde. Das werde erſt die Endzeit 
zu Stande bringen. Die Weltmacht promulgire gewiſſe Doctrinen, freilich 
nicht die beſten. Dieſe Leiſtungen ſeien die Redſeligkeit des Greiſenalters. 
Nicht blos (aber) mit Reden, ſondern auch mit Thaten werde dieſe Weltmacht 
ihren Principien und Tendenzen Ausdruck und Nachdruck geben. Dieſes 
Thier fet der WAntichrift*) nach Dan. 7, 21. Das andere Thier (V. 11.) 
nun, mit Hörnern wie ein Lamm, habe ein Evangelium, aber andern In- 
halts. Es ſei der falſche Prophet C. 16, 13. u. ſ. w. Der Verfaſſer ſei mit 
Hofmann der Anſicht, ()*) daß wie das erſte Thier die widergöttliche 
Weltmacht des Endes und ihren herrſchenden Antichriſt darſtelle, fo das 
zweite diejenige falſche Lehre und Weisheit, welche das religiös ſittliche Agens 
dieſer letzten und äußerſten Ausgeburt der menſchlichen Geſammtſünde fein 


*) Wohl deshalb, weil fein Antichriſt ein Weltmenſch iſt, zählt ſich der Verfaſſer zu 
den reichsgeſchichtlichen Auslegern, unter denen er Hofmann, Luthardt hervorhebt. 
) Wo iſt eine Spur der rAypodopia (yollen Ueberzeugung) bei dieſen Auslegern zu 
finden, mit welcher Luther die Lehre von dem offenbar gewordenen Antichriſt ausſprach 
(vergl. C. J. H. Fick, das Geheimniß der Bosheit im röm. Pabſtthum, p. XXV.) ? 
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werde. Dieſer falſche Prophet ſei 1 Tim. 4, 11. ff., 2 Tim. 3, 1. ff., 2 Theſſ. 
2, 9. geweiſſagt. Beim Eintreten des großen Abfalls würden neue Lehren 
(die ihn in ſich befaſſen) ſich bilden, der aus dem Abfall entſtehenden anti— 
chriſtiſchen Weltmacht zur Seite ſtehen, deren Intelligenz Staatsreligion ſein. 
Dieſe Religion ſei das zweite Thier. Dieſe Weisheit werde eine neue Natur— 
religion des Materialismus werden. Denkbar ſei auch ein perſönlicher 
Hauptträger dieſer Pſeudoprophetie. Gerade daß das heidniſch weltmächtige 
Weſen ſo wie vom Tode auferſtehe in neuer nie geſehener Kraft, daß dagegen 
das Reich Gottes den Boden auf Erden verliere, dieſe Thatſache werde dieſe 
Pſeudoprophetie ausnützen, um zu beweiſen, daß das Chriſtenthum ein über— 
wundener Standpunct ſei. Nach V. 14. werde ein Bild zur Verehrung 
wirklich angefertigt; der Schritt von der Staatsomnipotenz bis dahin ſei 
gar ſo weit nicht (III, 84—101). 

Alſo die künftige Weltmacht aus Dan. 7, 21. ſoll das ſein, was die 
lutheriſchen Ausleger (wie Kromayer ſagt) einſtimmig für den Türken er- 
klären. So ſagt auch M. Geier zu Dan. 7, 25.: „Mit dieſen Worten fer 
wird den Höchſten läſtern“ werden ohne Zweifel die großen Läſterungen be— 
zeichnet, welche überall im Alcoran gegen des dreieinigen Gottes Gerechtigkeit, 
Barmherzigkeit, Wahrheit, den Willen ſelig zu machen, ausgeſpieen werden. 
Ja indem er kühn gelogen hat (wie auch, daß Chriſtus entrückt, nicht ge— 
kreuziget worden ſei), daß er der vornehmſte Prophet Gottes ſei, hätte er 

härter gegen Gott kaum reden können, zu geſchweigen der vertrauten Ge— 
ſpräche mit den Engeln, der (behaupteten) Vollkommenheit des Alcoran über 
das Geſetz Moſis und Chriſti.“ Laſſen wir einſtweilen den weltmächtigen 
Antichriſt bei Seite, und ſehen wir nach dem neuen Pabſte, dem künftigen 
Pſeudopropheten des Dr. Kl., fo iſt es, als ob man, obwohl er noch fo ferne 
fein ſoll, doch eigentlich einen alten Bekannten in ihm erblicke. Sein Pſeudo— 
prophetenthum iſt ein Niederſchlag aus lauter Ideen — nicht der beſten Art 
— des 19. Jahrhunderts! In dieſem iſt die Redſeligkeit des Greiſenalters; 
im modernen Parlamentarismus machen ſich Unglaube, Weltverherrlichung, 
die Naturreligion des Materialismus breit. Klagt man nicht heute über 
Staatsomnipotenz? Wie viele Stimmen verſichern uns nicht täglich, daß 
das Chriſtenthum ein überwundener Standpunct fei? Hat nicht der Pro— 
teſtantenverein, der Unionismus ein ander Evangelium? Wie Hengſtenberg 
daher in dem Lammthier (Offenb. 13, 11.) die antichriſtiſche heidniſche Weis- 
heit (natürlich ſeiner Zeit) ſahe,“) fo malt fic) nun auch Dr. Kl. in der 
weitern verderblichen Ausgeſtaltung des (doch nur ſogenannten) religiös ſitt— 


) Mit welchen nichtsſagenden Gründen eine ſolche Auslegung der ſymboliſchen 
Lehre der lutheriſchen Kirche dann entgegentritt, zeigt ſich an Hengſtenberg, der ſagt: 
„Das Thier trägt auf ſeinen Häuptern Namen der Läſterung. Dies führt auf eine 
offenbare Oppoſition gegen Gott und Chriſtum, und paßt nicht auf das Pabſtthum, das 
auch in ſeinen ſtolzeſten Anmaßungen ſich immer doch nur (ja, aber heuchleriſch 0 als ein 
Knecht Gottes — darſtellte“ (II, 28). 


204 Der Stand der heutigen Auslegung der Offenbarung Johannis 


lichen Agens ſeiner Zeit ſeinen falſchen Propheten aus. Denn offenbar 
können Menſchen ohne Gottes Bewegen nicht künftige Dinge vorherſagen, ſei 
es auch nur ein Weiſſagen wie das des Anani über Jeruſalem, oder des 
Caſſaignac über die Großen Frankreichs vor der erſten franzöſiſchen Revo- 
lution, ſeien es auch nur künftige Ausgeſtaltungen der Sünde. Wer hätte 
zu Ludwigs XIV. Zeiten den Welteroberer Napoleon, oder zu Friedrichs des 
Großen Zeit die heutigen Communiſten mit ihren Lehren und Abſichten vor— 
herſagen mögen? So kann auch unſer Ausleger nicht künftige Geſchichte 
vorherſagen. Aber da ſeine Vorſtellungen nicht da haften, wo ſie haften 
ſollen, an dem Antichriſt der Schrift und an deſſen Merkmalen nach der 
Schrift, ſo können ſie nur an den Erſcheinungen der Zeit, und indem er ſie 
geſteigert ſieht, haften bleiben. Das Widerchriſtliche dieſer Zeiterſcheinungen 
ſoll nicht verkannt werden. Kann doch als die bewegende Kraft, welche man⸗ 
chen Beſtrebungen (3. B. denen für die religionslofe Schule) zu Grunde 
liegt, nur das Pſalmwort erkannt werden: „Laſſet uns zerreißen ihre 
Bande“ u. ſ. w. Das Antichriſtiſche zeigt ſich auch darin, daß die durch 
Geſetzgebung ſich bethätigenden Principien in der That oft zu einer eigent⸗ 
lichen Bedrückung der Chriſten umſchlagen. Und wohin und wie weit dies 
alles noch gehen wird, wiſſen wir nicht; gewiß aber wird es nicht zu Dr. Kl. 's 
Antichriſt führen! Zunächſt aber iſt dafür zu halten, daß es Gott auch da 
gedenkt, gut zu machen. Haben die Proteſtantenvereinler ein ander Evan⸗ 
gelium, und werden ſie doch von den lutheriſchen Landeskirchen verſchluckt, 
hat die unirte Kirche das Evangelium lange ſchon verfälſcht und zählt die, ſo 
es verleugnen, zu ihren Gliedern, iſt als ein anderes Babel offenbar gewor⸗ 
den: ſo ſpricht Gott auch zu dieſer Zeit um ſo vernehmbarer: Gehet aus von 
ihr, mein Volk. Er will es gut machen mit den armen Chriſten, daß ſie 
Gottes Wort und Luthers Lehre bewahren ſollen und können, wenn auch 
dabei noch ein ander Wort Luthers ſich bewahrheiten müßte, da er ſagt: 
„Aber gleichwohl kann das geſchehen, daß man in der Welt wird keinen 
öffentlichen Predigtſtuhl haben, und eitel epicuräiſche Greuel die öffentliche 
Rede fein wird, und das Evangelium allein in den Häuſern durch die Haus- 
väter erhalten werde.“) Und warum gelten uns Luthers Meinungen 
mehr, als die des Dr. Kl.? Weil nicht dieſe, ſondern Luthers Gedanken — 
von allem Andern abgeſehen — einen wohlbegründeten Anhalt in der 
Schrift haben. Der Herr ſchildert ja den Zuſtand der Welt bei ſeiner Zu— 
kunft vornehmlich als den epicuräiſcher Sicherheit: „Sie aßen, ſie tranken“ 
u. ſ. w. (Luc. 17, 26. ff.). Und in der That, fragt man ſich, was denn 
aus den kirchlichen Zuſtänden unſeres alten Heimathslandes und aus den 
Vorſtufen des künftigen Prophetenthums des Dr. Kl. als deren nächſte und 
unvermeidliche Folge heraustreten werde, fo kann es nur ein Ueberhand⸗ 
nehmen irdiſchen und heidniſchen Sinnes, der Sicherheit, der Verachtung des 
Wortes und der Kirche ſein. Dieſe wird, wie Noah und ſeine Arche unter 


*) Zu Dan. 12, 7. 
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ſeinen Zeitgenoſſen, vereinſamt, verachtet und verſpottet daſtehen. Aber ge— 
ſetzt, es käme nun eine Art Herrſchaft mit Handhabung materialiſtiſcher, 
communiſtiſcher Lehren, welche auch den Chriſten große Trübſale bereitete: 
werden denn die Leute, welche die Kirchen in billige Arbeiterwohnungen ver— 
wandeln wollen, dann in dem Tempel Gottes ſitzen? ſitzen etwa die Träger 
mancher andern heutigen Doctrinen — nicht der beſten Art — darin? Gilt 
von ihnen nicht vielmehr: „Was gehen mich die draußen an?“ — Da iſt es 
nun zum Erſtaunen, wie der Verfaſſer das eigentlich charakteriſtiſche Zeugniß 
der Schrift für den Antichriſt ignorirt, und ſich auf ein Bemeſſen und Ver— 
gleichen des Antichriſts der Schrift mit dem ſeinigen gar nicht einläßt. Ja 
fürwahr! der Antichriſt, den unſer Herr Gott „macht“, “) iſt auch ein gar 
anderer, als der des Dr. Kl. Jener ſagt nie, das Evangelium ſei ein über— 
wundener Standpunct; er rühmt ſich deſſen, und — verflucht es, ſobald es 
gelehrt wird. Nicht ein neues, anderes Evangelium will er haben, ſondern 
das alte; aber dabei promulgirt er Lehren der Teufel an deſſen Stelle. So 
auch hat er das Ehelichwerden ſchon lange verboten, — wir brauchen das 
Verbot nicht erſt bei dem Antichriſt des Dr. Kl. zu ſuchen, — und er ver— 
dammt, wie Gerhard ſagt, alle Zeugniſſe der Kirche, welche ſich je wider dieſe 
teufliſche Lehre erhoben haben. Iſt das Tridentinum ſein Reden, ſo hat er 
ſeinen Principien ſchon lange durch Thaten Nachdruck gegeben. Daß eine 
reformatoriſche Kirche iſt, daß wir noch ſind als evangeliſche Chriſten, das iſt 
alles Gottes Wunder. Und davon kann ein lutheriſcher Theolog und Doctor 
nichts ſehen? Und für jenen von Gott ſo mächtig (damit wir ihn zu er— 
kennen vermögen) Hingeſtellten will er uns ſeinen Strohmann unterſchieben? 
Da aber der Autor ſein Lammthier aus der Gegenwart heraus entſtehen 
läßt, fo werden wir berechtigt fein, nun auch für ſeinen weltmächtigen Anti 
chriſt in der Gegenwart Anknüpfungspuncte wenigſtens zu ſuchen. Und da 
finden ſich in der That keine; da iſt nirgend ein Vorſtadium eines Weltreichs 
zu erblicken. Die Weltreiche haben — ſo lebrt es Daniel und ſo beſtätigt es 
die Geſchichte — mit dem Römerreiche ihr Ende erreicht. Nur Türke und 
Pabſt folgen dieſem, doch nicht als den vier Weltreichen analoge, ſondern als 
eigenartig läſternde Erſcheinungen. Vor dem Antichriſt des Dr. Kl. iſt einer 
prior tempore potior jure (eher nach der Zeit, mächtiger dem [Diabolifden] 
Rechte nach), und es iſt gar nicht denkbar, daß die mehr als zweihundert 
Millionen in das Pabſtthum Verſtrickten ſich dem Antichriſt des Dr. Kl. 
untergeben würden. Denn das gehört ja zu den lügenhaften Wundern des 


*) Luther: Quando ergo deus omnia in omnibus movet et agit, necessario 
movet etiam et agit in Satana et impio. Ipse bonus male facere non potest, 
malis tamen instrumentis utitur, quae raptum et motum potentiae suae non 
possunt evadere (Weil daher Gott alles in allem bewegt und treibt, fo bewegt und treibt 
er auch mit Nothwendigkeit in dem Satan und Gottloſen. Selbſt gut, kann er nicht 
hoje handeln; jedoch gebrauchet er die böſen Werkzeuge, welche ſeinem mächtigen Hin- 
reißen und Bewegen nicht entrinnen können). De servo arb. E. A. p. 124, 
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Satans, welche unſer Ausleger alle noch erſt erwartet, daß er ſein Reich zu⸗ 
ſammenhält. So erwartet er denn auch erſt mit ſeinem Antichriſt die große 
Trübſal. Er findet ſie indeſſen wieder in einer Stelle der Schrift, wo ſie 
nicht iſt im buchſtäblichen und eigentlichen Sinne, ſondern wo von etwas 
Anderm geredet wird, nämlich in Matth. 24, 21. 22. Dieſe Trübſal werde 
mit dem Antichriſt über das Volk Gottes kommen, welcher der Herr nach 
2 Theſſ. 2, 8. durch ſeine Paruſie ein Ende machen werde. Kein Fleiſch 
würde errettet werden; alles würde an Leib und Seele umkommen müſſen, ſo 
dieſe Tage nicht verkürzet würden. Er fragt kühn: „Iſt denn die ſeit Jeru— 
ſalems Einnahme — jetzt laufende Zeit auch nur etwas von dem Allen“ 
(J, 42. 43. 53.)? Freilich glauben wir Chriſti Wort: es war bei der Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems eine Trübſal, wie nie war, noch werden wird.“) Schon 
die Verſicherung, daß dergleichen nicht mehr werden ſoll, zeigt an, daß von 
einer Trübſal die Rede, welche nicht zur Zeit der Paruſie erſt eintreten werde. 
Daß nach der Paruſie keine mehr kommt, iſt ja ſelbſtverſtändlich; das braucht 
der Herr nicht zu verſichern. So wäre die Trübſal des Dr. Kl. eigentlich 
keine. Jedoch wer wollte leugnen, daß Trübſale kommen werden? Sucht 
doch Gott täglich die Welt damit heim, und wer mag das Maß der noch 
künftigen beſtimmen! Allein iſt die Verfolgung allerdings ein Zeichen vor 
dem jüngſten Tage, ſo iſt dieſes Vorzeichen bereits auch kennbar genug in 
blutigen Bildern in der Geſchichte hingemalt. Die Alten ſchätzen die Zahl 
der in den heidniſchen Verfolgungen getödteten Chriſten auf zwei Millionen. 
Unter dem römiſchen Antichriſt mögen nach Kromayer kaum weniger ume 
gekommen ſein, als unter den Imperatoren, vom Türkenſchwert zu ſchweigen. 
Schätzte doch Dr. Harleß einſt allein die in der Reformation Getödteten auf 
400,000. So glauben wir, daß Gott ſpricht: Es iſt genug. Wenn auch 
immerhin greuliche Nachſpiele noch kamen und kommen mögen: die große 
Schlacht iſt gethan. Der große Weltkopfabſchneider des Dr. Kl. gehört eben 
zu den Fabeln ſeines Syſtems. Die chriſtliche Kirche wird nicht mehr ſo— 
wohl Abel, als Lot gleichen. Und dennoch haben die frommen Alten recht, 
wenn ſie ſagen: Sine ferro martyres esse possumus, si patientiam fide- 
liter custodiverimus, Ohne Zweifel leben wir nicht in der Zeit, wo das 
Thier gleichwie ein Lamm alle Macht des erſten Thiers zu thun vermag, ſon— 
dern da ſie ihre Zungen zerbeißen, ſchon lange zerbiſſen haben, aber darüber 
(wie vor dreihundert Jahren, ſo heute) Gott läſtern. So ſagt auch Luther 
zu Daniel 12, 1.: „Er meinet hier (unter der trübſeligen Zeit) nicht leib⸗ 
liche Trübſale, welche viel größer geweſen find in der Zerſtörung Jeruſa— 


*) Denn ſie erging nicht über Heiden, die ſie als ein unabwendbares Fatum über 
ſich ergehen ließen, ſondern über das Volk, dem ſich Gott vertrauet hatte, das aber nun 
verblendet und verſtockt vergeblich bei Gott Hülfe ſuchte, daher troſtlos war, während das 
chriſtliche Märtyrerthum durch göttliche Tröſtung ergötzt wurde. Die Trübſal iſt vor 
anderer groß beſonders in qualitativer Hinſicht. Es nimmt aber auch Bellarmin die 
Worte von Matth. 24, 21. buchſtäblich und eigentlich von der Verfolgung durch den 
Antichriſt. 
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lems —, ſondern der Seelen, oder geiſtliche Trübſalen der Kirche — durch 
den Endechriſt — alſo daß hie Zeit war, da Michael ſich aufmachte, und die 
Chriſtenheit in den letzten Zügen nicht ließe zu Grunde gehen. — Und hier 
ſehen wir, daß nach der Zeit, ſo der Pabſt offenbaret, nichts zu hoffen, denn der 
Welt Ende und Auferſtehung der Todten. Hier iſt die Schrift aus und alle 
Weiſſagung hat ein Ende.“ Daß Matth. 24, 21. in einem weiteren Sinne 
auf die antichriſtiſche Trübſal anzuwenden iſt, iſt nicht zu leugnen. — 

Als Beweis, wie der Verfaſſer ſich ſo obenhin und von oben herab mit 
Meinungen der ältern Auslegung abfindet, ſei noch ſeine Auslegung der 
Zahl 666 erwähnt. Schon in der Einleitung bemerkt er, daß er keine 
Kabbaliſtik und Gematria in Offenb. 13, 18. finde. Die Zahl 666 ſei Be— 
zeichnung einer gewiſſen Vollendung im Weltlichen, aber mit dem Defectus 
göttlicher Vollendung; ſie bezeichne das, was der Menſch durch Arbeit ge— 
winnen könne, das, was es in ſich nicht zur göttlichen Vollendung bringe, 
das, was gottfeindliche Weltmacht ſei: was alles wir gerne dahingeſtellt ſein 
laſſen. Warum nun ſoll es verwerflich ſein, wenn viele reine Ausleger in 
dem griechiſchen Worte Jarsyvos den Verſtand der Zahl 666, die doch in der 
That durch die griechiſchen Buchſtaben wiedergegeben wird, fanden? Es 
macht bekanntlich ſchon Irenäus (und er auch iſt nicht der erſte) auf dieſen 
Umſtand aufmerkſam. So ſagt Dr. Kl.: Das Wort heißt (ja gar) nicht 
lateinos, ſondern latinos. Hat denn Irenäus nicht eben ſo gut (wenigſtens) 
griechiſch verſtanden, als wir? Lieſ't er es ſo, ſo muß dieſe Form doch ge— 
bräuchlich geweſen fein, wenn fie uns auch nicht weiter ſchriftlich aufbewahrt 
worden wäre. Aber es bemerken auch die alten Ausleger, daß die Lateiner 
das lange i durch ei wiederzugeben pflegten, fo fände ſich bei Plautus 
capteivi für captivi; fo ſtände auch lateinos für latinos.*) Sodann aber 
läßt es ſich der Verfaſſer ganz wohl gefallen, wenn Hofmann die Zahl der 
Buchſtaben des Wortes Jeſus (Joode), 888, die einen neuen Anfang bedeute 
(nach Dr. Kl.'s Zahlenſymbolik: den Gegenſatz des Irdiſchen), der 666 
gegenüberſtellt; nur unſere Väter machen es ihm nicht recht! „Es paßt aber 
ja, ſagt Kromayer, dieſer Name (den Irenäus vom römiſchen Reiche meint) 
Rauf den Antichriſt; denn der Pabſt befeſtigt fein Reich durch die lateiniſche 
Sprache.“ Der Gebrauch des Alphabets zu Zahlenzeichen war den Hebräern 
und Griechen eigen; ſo benutzen die Ausleger nur dieſe Eigenthümlichkeit der 
Sprache zu ihrer Forſchung, nicht legen ſie den Schriftzeichen ſelbſt, wie die 
Kabbaliſtik thut, neue, ihnen im gewöhnlichen Gebrauche ganz fremde Be— 
deutungen bei. Aber es iſt auch der (ſonſt weniger bekannte) Umſtand hin- 
zuzunehmen, daß das Wort Romanus auch in hebräiſchen Buchſtaben 
(wip) die Zahl 666 ergibt, wie fic) jeder, ſeine hebräiſche Grammatik zur 
Hand nehmend, überzeugen kann. Daß nun die lutheriſchen Ausleger an 
dieſem a einzigartigen Umſtande nicht vorübergehen mochten, ſondern ein 


*) Bellarmin bringt mit Dr. Kl. denſelben Einwand. 
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wunderbares Spiel der göttlichen Weisheit, und einen ſecundären Beweis“) 
für die ſymboliſche Lehre vom Antichriſt darin fanden, iſt uns wohl erklär 
lich, ſowie aber auch, daß das für die Auslegung des Dr. Kl. ſehr unbequem 
iſt. Es bemerkt aber Kromayer zu dieſer wunderbaren Zahl: „Nicht deut⸗ 
licher iſt die Zahl ausgedrückt, damit die Chriſten in Erforſchung der apo- 
calyptiſchen Zahl und Vergleichung der Weiſſagung mit der Erfüllung ge— 
übt, auch Gefahren vermieden würden. Denn wenn geſagt worden wäre, 
daß der römiſche Biſchof der Antichriſt fein werde, das ro xaréyov (das ihn 
aufhält) die römiſche Macht ſei, welche vor jenem erſchüttert werden ſolle, ſo 
hätten derartige Weiſſagungen entweder vertilgt, oder auch unſchuldige 
Biſchöfe vor der Zeit (des Antichriſts) getödtet werden können.“ **) 

Daß nun der Verfaſſer in Cap. 14. der Offenbarung nichts von Luther, 
von der Reformation findet, iſt ſchon erwähnt; daß er nichts finden kann, 
erhellt ſchon daraus, daß ja der Engel mit dem ewigen Evangelio erſt nach 
ſeinem materialiſtiſchen Weltreiche mit dem Antichriſt kommt. So iſt der Engel 
(Cap. 14, 6.) — ein Engel! Babel iſt mit Hofmann die Hauptſtadt der 
zukünftigen Weltmacht, in welcher Weltſtadt das Weltreich den Pulsſchlag 
ſeines Lebens hat. Der Antichriſt entzweit ſich mit der Weltſtadt; er züch⸗ 
tigt ſie, damit darnach die Reihe auch an ihn komme. Was nützt es, dem 
auf ſeinem Irrgange zu folgen, welcher an der Thür, welche in den geheim 
nißvollen Saal führet, vorübergeht! Wir wollen auch nicht auf ein Paris 
und Berlin in höherer Potenz warten, ſondern des Herrn Wortes gedenken: 
„Siehe, ich komme als ein Dieb. Selig iſt, der da wachet“, „womit die un- 
erwartete Ankunft des Sohnes des höchſten Gottes angezeigt wird, welcher 
den advouoy (den Geſetzloſen) vernichten wird, und welche Worte er zuruft, 
damit den Menſchen die Schlafſucht der Sicherheit aus den Augen geſchlagen 
werde, wenn ſie das Reich des Antichriſts noch nicht durchaus zerſtört ſehen, 
und deshalb meinen, er werde unbeſiegt bleiben“ (Krom.). Aber die 
Schlafſucht auch der klugen Jungfrauen können Bücher nur befördern, die 
den Abfall ignoriren, daher auch nicht mehr vor ihm warnen können. 
Luthers Wort: Deus vos impleat odio Papae ſcheint nicht mehr für ſie zu 
gelten. Im Grunde antichriſt-freundlich, iſt dieſe Auslegung modern darin, 
daß ſie (wie die moderne Naturwiſſenſchaft und Wiſſenſchaftlichkeit über⸗ 
haupt) ein neues Princip erhaſcht, von dem aus ſie eine neue Welt conſtruirt, 
daß ſie es mit der Reinheit der Lehre nicht genau nimmt. Es erweiſ't ſich 
auch ein Wort unſerer Brüder in Deutſchland in ihrer Bezeugung der Lehre 
vom Antichriſt an ihr wahr: „Alle Irrlehre, auch alle feinere der Evan— 
geliſchen, läuft ſchließlich auf eine römiſche Lüge hinaus.“ 7) Allein — und 
das iſt die große Frage — iſt denn der Pabſt ſeit Luther anders geworden? 


*) Denn der erſte Beweis iſt nur aus den Worten der Schrift zu entnehmen, nicht 
aus Zahlen, wie Luther ſchon 1521 ſpricht: „Ich finde es in der Schrift, und bin's, Gott 
Lob! gewiß.“ 

Se) e e en, e ff. 
tT) Vergl. Lutheraner, Jahrg. 33, S. 147. 
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Hat nicht das Tridentinum, das Unfehlbarkeitsdogma, was alles Luther nicht 
geſehen hat, ſeine Lehre nur beſtätigt? Wenn aber der Antichriſt nicht anders 
geworden iſt, ſo müſſen doch wohl die lutheriſchen Theologen andere geworden 
ſein! Wir mögen dem Verfaſſer daher auch ſelbſt da nicht folgen, wo er ſich 
in theologiſchen Nebenbemerkungen, frommen Speculationen ergeht. Kann 
man dergleichen nicht Ketzereien nennen, ſo tritt uns doch auch hier ein fremd— 
artiger, — krankhafter Zug entgegen. Vestigia terrent. So ſollen die 
Ueberwinder auf der neuen Erde ein Werkzeug Gottes ſein, „durch welches 
Leben und Seligkeit von Gott und ſeiner Hütte aus an die Vollendeten kom— 
men wird“. Jeder Chriſt werde in der Vollendung den andern Vollendeten 
gerade in ſeiner eigenthümlichen Gabe gebend und mittheilend gegenüber— 
ſtehen, — ſo daß alle gebend und in ſo fern untergeordnet, aber auch alle 
wiederum von andern nehmend und in ſo fern übergeordnet ſeien (I, 222). 
Indeß der Gedanke, daß die Seligkeit durch Werkzeuge erſt an die Einzelnen 
gelange, widerſpricht der Unmittelbarkeit der Seligkeit, welche ohne Mittel 
aus der Anſchauung Gottes fließet. Die Seligen haben dort alles genug; 
darum brauchen ſie von einander (außer daß ſie ſich lieben und mit und an 
einander freuen) nichts zu nehmen. Sie ſind alle Könige; darum ſind ſie 
nicht die Einen den Andern Untergeordnete. So finden wir doch bei den 
Vätern eine andere, als dieſe Weiſe, vom ewigen Leben zu reden. „Die Selig— 
keit iſt die Genugſamkeit aller Güter“, ſagt Anſelm. „Die Seligen ſind da— 
durch ſelig, daß ſie Gottes theilhaftig ſind“, ſpricht Auguſtin. Und Gerhard: 
„Weil ſie in ihrer Natur und ihrem Weſen nicht unveränderlich im Guten 
und in der Seligkeit ſind, deswegen haben ſie jene Seligkeit inne nicht von 
ſich ſelbſt oder in ſich ſelbſt, ſondern von Gott und in Gott, — Gott wird 
ihre Seligkeit ſein.““) So möge dieſe Auslegung nur geſchrieben worden 
ſein, um bereut zu werden. Sie möge nur geleſen werden, — um verworfen 
zu werden. Wie manche Auslegungen, die, nachdem Gott durch Dr. Luthe— 
rum den Antichriſt geoffenbaret, nun doch in Zeiterſcheinungen, der franzö⸗ 
ſiſchen Revolution, Napoleon u. ſ. w. ihn finden wollten, der Vergeſſenheit 


bald anheim gefallen ſind, ſo möge auch ihr geſchehen. 


(Eingeſandt.) 


Zur Abwehr. 


In Nr. 8 des Luth. Herold hat Herr Dr. Moldehnke wiederum bewieſen, 
bis zu welchem Grade ihn der Haß gegen die Miſſouri-Synode verblendet 
hat. Profeſſor Asperheim nämlich, der früher am theologiſchen Seminar 


) Loci de vita aeterna § 49, wo auch folgender Ausſpruch des Scotus fteht: 
Beatitudo est bonum sufficiens, excludens scilicet defectum et indigentiam; est 
et bonum perfectum et completum, excludens imperfectionem seu diminutionem ; 
est bonum ultimatum, excludens tendentiam ad aliud completius bonum. 
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der norwegiſchen Synode in Madiſon angeſtellt war, hatte geäußert, daß er 
in der Lehre mit der Miſſouri-Synode nicht ſtimme, und unter anderem ihr 
den Vorwurf gemacht: „in der Lehre von der Gnadenwahl ſchließe man den 
Glauben als Moment in der Erwählung aus. Auch auf dem Gebiet der 
Schriftauslegung folge man zu ſtarr und einſeitig der Tradition“. Darauf 
hin wurde ihm von der Paftoralconferenz in Milwaukee, ſowie von ſeinem 
Collegen, Herrn Profeſſor Schmidt, Vorhalt gethan, und Herr Paſtor Otteſen 
angewieſen, den irrenden Bruder eines Beſſeren zu belehren. 

Dieſe Bemühung treuer Lutheraner, an einem Irrenden in brüderlicher 
Weiſe Lehrzucht zu üben, wozu ſie durch Gottes klares Wort heilig verpflichtet 
ſind, gibt nun Dr. Moldehnke Anlaß, die Miſſouri-Synode in maßloſer 
Weiſe zu verläſtern. Herrn Profeſſor Schmidt, welcher die Schalkheit und 
Unlauterkeit der leitenden Geiſter in der Jowa-Synode in unwiderleglicher 
Weiſe aufgedeckt hat, beſchuldigt er boshafter Verdrehungen und Lügen, und 
ſchließt ſeinen Artikel: „Wie konnte er es aber auch wagen, an der Infalli⸗ 
bilität Miſſouri's zu zweifeln! Der HErr bewahre uns hier in Gnaden vor 
ſolchem mehr als päbſtlichen Joche.“ 

Was zunächſt den Vorwurf betrifft, die Miſſouri⸗Synode folge in der 
Schriftauslegung zu ſtarr und einſeitig der Tradition, ſo zeigt ein Blick in 
die Lehrſchriften derſelben, daß derſelbe durchaus ungegründet iſt. Zum Be⸗ 
weiſe führen wir nur die Schrift von Herrn Dr. Walther: „Die evangeliſch— 
lutheriſche Kirche die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf Erden“ an, worin es 
S. 70 in der 15. Theſe heißt: „Die ev.-lutheriſche Kirche erkennt keinen 
menſchlichen Ausleger der heiligen Schrift an, deſſen Auslegung um 
ſeines Amtes willen für untrüglich und bindend anzuſehen wäre, a. nicht einen 
einzelnen Menſchen, b. nicht einen beſondern Stand, c. nicht ein Particular- 
oder Univerfal-Concilium, d. nicht eine ganze Kirche.“ Ferner Theſe 16: 
„Die ev.⸗lutheriſche Kirche nimmt Gottes Wort an, wie es ſich ſelbſt aus- 
legt.“ Dazu führt der ehrwürdige Verfaſſer als Beweisſpruch 2 Petr. 1, 20. 
an: „Das ſollt ihr für das erſte wiſſen, daß keine Weiſſagung in der Schrift 
geſchieht aus eigener Auslegung.“ Wozu er erklärt: „Mit dieſem ein⸗ 
zigen Ausſpruche ijt die Auslegung jedes Menſchen, wer es auch fei, wenn fie 
ſeine eigene, ſelbſtgemachte und erfundene iſt, verworfen, und nur die aner- 
kannt, von welcher der Ausleger beweiſen kann, daß ſie nicht ſeine eigene, 
ſondern die des Heiligen Geiſtes ſelbſt ſei.“ 

Hiemit wird doch ſo klar wie möglich dem Heiligen Geiſte die Ehre ge— 
geben, daß er, der die heilige Schrift eingegeben, auch allein der untrügliche 
Ausleger derſelben fei, und daß allein ſeine Auslegung unſer Gewiſſen bindend 
ſei. Damit iſt denn auch zugleich alle menſchliche Autorität, Tradition und 
Gloſſe verworfen, welche über oder neben die Schriftauslegung des Heiligen. 
Geiſtes ihre eigenen Fündlein ſetzen will, und nur diejenige Auslegung als 
zuläſſig anerkannt, welche dem Sinne des Heiligen Geiſtes gemäß iſt. 

Da nun dies als Regel der Schriftauslegung in der Miffouri-Gynode 
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gilt, wie ihre Schriften beweiſen, ſo iſt es von Moldehnke ſehr unrecht, 
Asperheims Vorwurf, ſie folge zu ſtarr und einſeitig der Tradition, zu 
billigen, da er wiſſen muß, daß derſelbe völlig grundlos iſt. 

Ferner hatte Asperheim gegen die Miſſouri-Synode den Vorwurf er— 
hoben: „in der Lehre von der Gnadenwahl ſchließe man den Glauben als 
Moment in der Erwählung aus“. Man ſieht daraus, in welchem großen 
Irrthum derſelbe ſteckte. Wird der Glaube, der ſich in einem Menſchen be— 
findet, als Bewegurſache der Erwählung angenommen, ſo wird ſeine Selig— 
keit im letzten Grunde nicht der Gnade Gottes, ſondern dem Thun des Men— 
ſchen zugeſchrieben, denn ſofern der Glaube Gottes Werk ſelbſt iſt, kann er ja 
nicht wieder ein Beweggrund für Gott ſein, und ſo wird denn durch die Lehre, 
daß der Glaube der Grund der Gnadenwahl ſei, die Lehre von einer Wahl 
aus Gnaden und einer Rechtfertigung aus Gnaden völlig aufgehoben. 
Dieſe Lehre iſt denn auch von der ev.-lutheriſchen Kirche je und je verworfen 
worden. So heißt es in der Concordienformel XI. Antithesis 4.: „Dem- 
nach verwerfen wir folgende Irrthümer: Item, daß nicht allein die 
Barmherzigkeit Gottes und das allerheiligſte Verdienſt Chriſti, ſon— 
dern auch in uns eine Urſach ſei der Wahl Gottes, um welcher willen 
Gott uns zum ewigen Leben erwählet habe.“ „Welches alles läſterliche, 
irrige und erſchreckliche Lehren find, dadurch den Chriſten aller Troſt 
genommen, den fie im heiligen Evangelio und Gebrauch der heiligen Gacra- 
mente haben, und derwegen in der Kirche Gottes nicht ſollen geduldet 
werden.“ ) 

Von ſolcher falſchen Lehre, die von unſerer Kirche in den ſtärkſten Aus— 
drücken verdammt wird, ſuchten die norwegiſchen Lutheraner den Irrenden 
durch brüderliche Belehrung zu bekehren. Wenn Herr Dr. Moldehnke dar— 
über erbost ausruft: „Der HErr bewahre uns hier in Gnaden vor ſolchem 
mehr als päbſtlichem Joche“, ſo beweiſ't er damit nur, wie ſein Widerwille 
gegen Miſſouri ihn für eine richtige Auffaſſung und gerechte Beurtheilung 
der Lehrſtellung Miſſouri's ganz unzugänglich gemacht hat. H. F. 


(Aus der Ev.-Luth. Freikirche.) 
Aus dem Großgherzogthum Heſſen. 


Einen lehrreichen Blick in die heutige Kirchengeſchichte geben die kirch— 
lichen Ereigniſſe des letzten Jahrzehnts im Großherzogthum Heſſen. 
Erlauben mir daher die l. Leſer ein wenig weiter bei Mittheilung derſelben 
auszuholen. — Wie überhaupt die Heſſen einer der kräftigſten deutſchen 


*) Uebrigens lehren nicht nur die ſymboliſchen Bücher, ſondern alle rechtgläubigen 
Dogmatiker unſerer Kirche ohne Ausnahme, daß der Glaube wohl ein Theil der von Gott 
in der Erwählung feſtgeſetzten Ordnung, keinesweges aber die bewegende Urſache derſelben 
feis und das tft es, und nichts anderes, was Miſſouri hiervon lehrt. 
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Volksſtämme find, fo hat ſich auch ſchon von der Reformation her das kirch— 
liche Leben in eigenthümlicher und kräftiger Weiſe in Heſſen entwickelt. Der 
nördliche Theil des alten Heſſenlandes, Kurheſſen oder Niederheſſen, wurde 
durch ſeinen Landgrafen freilich leider der lutheriſchen Kirche entfremdet und 
in eine reformirte Kirche hineingeleitet. Der ſüdliche Theil, das ſpätere 
Großherzogthum Heſſen (nebſt einem Theil, der ſpäter an Kurheſſen kam, in 
und um Marburg), blieb ein treu und entſchieden lutheriſches Land. In 
Folge deſſen pflanzte ſich auch in den chriſtlichen Erweckungen und Be— 
wegungen der neueren Zeit in Heſſen ein vorwiegend lutheriſcher Zug fort. 
— Schon 1832 indeſſen wurde im Großherzogthum Heſſen ein unirtes 
Kirchenregiment eingeführt und in dem damals erſchienenen neuen Ver- 
faſſungsediet wurde von Einer Landeskirche geredet, doch ſo, daß jeder Ge⸗ 
meinde ihre eigene Confeſſion ſolle gewahrt bleiben. Reformirte Gemeinden 
gab es nur wenige im Land. An ſieben Orten wurden Lutheraner und Re⸗ 
formirte durch beſondere locale Unionsurkunden zu unirten Gemeinden ver- 
bunden. Das gab beſonders Grund, daß ſpäter die heſſiſchen gläubigen 
Lutheraner nur von ſieben Unionsgemeinden in Heſſen redeten und für ſich 
ſelbſt das beſondere Recht beanſpruchten, auch gut lutheriſch zu ſein, trotz dem 
unirten Kirchenregiment, das über alle ging. 

Die neuere Zeit brachte auch in Heſſen eine weit ſich ausbreitende criſt⸗ 
liche Erweckung. Von Anfang freilich pietiſtiſch geartet, wie überall in 
Deutſchland, lenkte dieſelbe doch an vielen Orten in lutheriſch kirchliche 
Bahnen. In hocherfreulicher Weiſe ſammelte ſich beſonders in Heſſen ein 
mächtiger Kreis von gläubigen Predigern. Lutheriſches Bekenntniß, luthe— 
riſche Kirche ward unter ihnen bald zum Schibboleth. Sie traten zu einem 
kirchlichen Verein zuſammen, vor 15—20 Jahren, den ſie die „lutheriſche 
Einigung“ nannten, und der in Heſſen über 100 Mitglieder zählte. Be⸗ 
wahrung und Durchführung des lutheriſchen Bekenntniſſes und der luthe⸗ 
riſchen Kirche in Heſſen war der Zweck dieſer „Einigung“. Jährlich zweimal 
wurden Zuſammenkünfte gehalten, wo es lebhaft herging und von denen ein 
reicher Segen auszugehen ſchien. Ein friſcher kräftiger Geiſt ſchien über 
haupt durch dieſe Heſſen in damaliger Zeit zu wehen, der zu den ſchönſten 
Hoffnungen berechtigte. Iſt doch auch kein Zweifel, daß Gott vorhatte, 
ſeine Kirche in Heſſen wieder zu bauen, und dazu bewegte er mächtig viele 
Herzen, aber menſchliche Sünde und Thorheit hat es faſt Alles vereitelt. — 
An der Spitze alles geiſtlichen und kirchlichen Lebens in Heſſen ſtand Profeſſor 
Vilmar in Marburg, von dem die meiſten jüngeren heſſiſchen Theologen ihre 
Bildung, ſowie ihr ganzes Chriſtenthum herleiteten. Vilmar war auch das 
leitende Haupt der heſſiſchen lutheriſchen Einigung und ihrer Conferenzen. 
Auf letzteren führte er meiſtens das Wort. Man muß nun den (jetzt längſt 
heimgegangenen) Vilmar gekannt haben; er war nichts weniger als ein 
Stubengelehrter, ſondern bei aller theologiſcher Gelehrſamkeit ein Mann von 
ebenſo großer Gabe für das praktiſche kirchliche Leben. Dabei war er eine 
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imponirende, herzgewinnende Perſönlichkeit und beſaß eine Macht hinreißen— 
der Beredtſamkeit, weniger in äußerem Klang der Rede, er ſprach und pre— 
digte vielmehr ſehr ſchlicht, populär und einfach, ſondern in der eigenthüm— 
lichen Gabe, die auch der ſel. Harms in Hermannsburg in ſo hohem Maße 
beſaß, ſo zu reden, daß es ſo ganz unmittelbar vom Herzen kam, und darum 
auch ſo tief zu Herzen drang. So war Vilmar ohne Zweifel für ſeine Kreiſe 
ganz der von Gott begabte Mann, durch den Gott ſeine Kirche in Heſſen 
wieder aufzurichten gedachte. O, daß leider auch Vilmar die Untugend 
anderer hochbegabter und begnadigter Männer, die Gott in neuerer Zeit 
ſeiner Kirche in Deutſchland ſchenkte, theilte, nämlich das Verrannt- und Ge— 
fangenſein in eignen ſelbſtgemachten theologiſchen Ideen und Anſichten, die 
man als beſondere Weisheit und Fortbildung des lutheriſchen Bekenntniſſes 
preiſ't, und dann — die traurige und hoffartige Art, nur ſelbſt reden und 
regieren zu wollen. So führte auch Vilmar auf den heſſiſchen Paſtoral— 
conferenzen das Wort, Widerrede vermochte er durchaus nicht zu ertragen, 
ſondern verlangte blinde Unterwerfung unter ſeine Ideen, die ihm denn nur 
auch zu willig entgegengebracht wurde. Damit verlief, wie es die Zukunft 
lehrte, das Lutherthum in Heſſen in einen elenden Vilmarianismus und die 
„Theologie der Thatſachen“, mit der einſt Vilmar und die Seinen ſo groß 
thaten, fie zerrann ſchließlich in Nichts. 

In meinem Steedener Blatt, März 1874, habe ich bereits erzählt, wie 
wir naſſauiſchen Lutheraner mit Heſſen vor 12—15 Jahren in Berührung 
kamen und etliche kleine Häuflein lutheriſcher Chriſten, die nach rein Wort 
und Sacrament verlangten, ſich an uns anſchloſſen, zuerſt die in Gedern im 
Vogelsberg, die mit P. Hofmann (jetzt Mitglied der Immanuelſynode in 
Magdeburg) aus der heſſiſchen Landeskirche ausgetreten waren, dann in 
Kleinlinden und Allendorf und etlichen Orten im Kreis Gießen. Es iſt 
gleichfalls dort erzählt, wie wir von Anfang an mit den landeskirchlichen 
Lutheranern in Heſſen in Oppoſition traten. Nicht nur die Vilmar'ſche 
Lehre ſchied uns von ihnen, die wir von Herzen als grobe Irrlehre verwerfen 
mußten, ſondern auch unſere kirchliche Praxis. Auf Wortſtreitigkeiten dar— 
über, in wie weit in Heſſen noch das lutheriſche Bekenntniß zu Recht beſtehe, 
ließen wir uns nicht ein; wir forderten nur kraft Bibel und Symbol that— 
ſächliches Abſagen von aller kirchlichen Gemeinſchaft mit falſcher Lehre, 
während jene bei ihrem Beharren in der Landeskirche ſich mit endloſen un— 
fruchtbaren Kämpfen und Proteſten beim Kirchenregiment begnügten, und 
hofften, durch die Größe, Macht und Autorität ihrer Partei vielleicht ſchließ— 
lich doch noch gewiſſe Conceſſionen und Wiedergeltendmachung dieſer oder 
jener kirchlichen Rechte zu erlangen. So verging eine Reihe von Jahren. 
Da trat im Herbſt 1873 die heſſiſche Landesſynode zuſammen und es wurde 
auf Grund ihrer Beſchlüſſe die neue kirchliche, von ganz liberalem Geiſt be⸗ 
herrſchte Unionsverfaſſung in der großherzoglich heſſiſchen Landeskirche ein— 
geführt. Trotz allen Proteſten, fynodalen Kämpfen und Gegenreden von 
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Seiten der gläubigen Partei blieb es auch bis heute unverändert bei dieſer 
Verfaſſung. Mit ihr hatten alle lutheriſch kirchlichen Beſtrebungen inner⸗ 
balb der heſſiſchen Landeskirche ihr Ende erreicht. Die „lutheriſche Einigung“, 
die ſonſt immer fo laut die Poſaune des lutheriſchen Namens und Bekennt⸗ 
niſſes hatte erſchallen laſſen, löſ'te fic auf; eine Anzahl von etwa 15 der 
entſchiedeneren lutheriſchen Pfarrer betraten den Weg der Renitenz, einige 
wenige mit einer Anzahl von Gemeindegliedern, doch bei Weitem die Meiſten 
ließen ſich mehr oder weniger ſtillſchweigend die neue Unionsverfaſſung ge— 
fallen. Unter ihnen der bekannte P. Dieffenbach, Herausgeber der Haus— 
agende und ſo mancher ſchöner Erbauungsbücher. Grade unter den heſſiſchen 
lutheriſchen Pfarrern zeigte ſich in traurigſter Weiſe, wie es an rechter Cinig- 
keit und Entſchiedenheit, an Muth und Kraft zu jedem feſten kirchlichen 
Handeln fehlen muß, wo die Herzen nicht klar und feſt ſind in reiner 
lutheriſcher Lehre. Ein ſchmachvolleres Ende, eine tiefere Niederlage als die 
ſogenannte „lutheriſche Einigung“ in Heſſen erlitten hat, iſt wohl kaum auf 
kirchlichem Gebiet in heutiger Zeit erlebt worden. Abgeſehen von anderer 
Halbheit verſchloß die Vilmar'ſche Irrlehre von Kirche und Amt ihren An⸗ 
hängern ganz die Augen vor dem Bild einer von der Staatsgewalt freien, 
nur auf dem Grund des Wortes Gottes im Glauben erbauten ſeparirten 
lutheriſchen Kirche. Statt deſſen jagte man nach wie vor dem Phantom von 
einem Vilmar'ſchen romaniſirend äußeren Kirchenbau, von heſſiſcher Volks- 
kirche ꝛc. nach und zog es dabei vor, lieber in der Union zu bleiben, als die 
verachtete, arme und niedrige Sectengeſtalt der Separation auf ſich zu nehmen. 
Das trat ganz beſonders auch hervor an den heſſiſchen Renitenten. 
Anſtatt an den Neubau einer ſeparirten Freikirche auf rein bibliſch-ſymbo⸗ 
liſcher Grundlage zu denken, daran ihres Herzens Luſt und Freude zu haben 
und Gott zu preiſen, der ſie auf dieſen reinen, von allen früheren kirchlichen 
und ſtaatlichen Banden nun gelöſ'ten Boden geſtellt, nein, ſo hielt man ſtatt 
deſſen zäh feſt an der Idee, ſie, die Renitenten, ſeien nach wie vor die recht⸗ 
mäßigen Glieder und Ueberreſte der bis daher beſtandenen heſſiſchen luthe— 
riſchen Landeskirche, ihr bisheriges landeskirchliches Pfarramt behaupteten 
die renitenten Pfarrer trotz Suspenſion und Abſetzung nach wie vor fort— 
zubeſitzen und führten es trotz aller Strafen bei ihren Anhängern thatſäch— 
lich fort, kraft ihres alten lutheriſchen kirchlichen Rechts wieſen ſie nur die 
neue Unionsverfaſſung als eine ſymbolwidrige von ſich ab. Eine eitle 
Täuſchung! Denn ſo gewiß wie die heſſiſche Landesſynode von 1873 eine 
aus rechtmäßigen Vertretern der Landeskirche beſtehende Synode war und 
deren Beſchlüſſe ſpäter auf kirchenordnungsmäßige Weiſe eingeführt wurden, 
fo gewiß galten dieſelben für die ganze Geſammtheit der heſſiſchen Landes 
kirche und alle ihrer Glieder, und es blieb jedem nur das Recht, von dieſer 
nun auf ſolche Weiſe geſtalteten Kirchengemeinſchaft ſich zu trennen oder zu 
ſepariren. Doch die Renitenten beharrten auf ihren Ideen und ſetzten ihren 
Kampf beharrlich bis heute fort. Erſt nach langen Reibungen mit den Be- 
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hörden und Verurtheilung zu ſchweren Strafgeldern für jede von ihnen voll— 
zogene Amts handlung ſollen fie in neueſter Zeit, wie verlautet, eine eigent— 
liche Separationserklärung abgegeben haben, um endlich Ruhe zu bekommen. 
Aber die Zeit hat ihre Reihen gewaltig gelichtet! Von den Anfangs 15 reni- 
tenten heſſiſchen Pfarrern ſind nur die wenigſten mehr da. Die Meiſten 
gingen ins Ausland, an verſchiedene Orte, zum Zeichen und Zeugniß der 
unter ihnen herrſchenden kirchlichen Unklarheit. Die Pf. Ebel und Schüler 
gingen nach Preußen zur Breslauer Synode, Strich zur Immanuelſynode; 
Pf. Baiſt, einer der Hauptſprecher früher in Heſſen, ging nach Auflöſung 
ſeiner renitenten Gemeinde in die bairiſche Landeskirche, eine Reihe Anderer 
ging in den Dienſt der innern Miſſion, Pf. Schloſſer (ſchon früher) nach 
Frankfurt, Pf. Zinſer nach Leipzig, Pf. Palmer nach Bielefeld (in die 
preußiſche Landeskirche). Nur 3 renitente Gemeinden beſtehen noch im 
Großherzogthum Heſſen, unter den 3 Pfarrern Lucius, Bingmann und 
Anthes, zuſammen etwa 300 Seelen umfaſſend. P. Bingmann haben ſie zu 
ihrem Superintendenten gewählt, nach Vilmar'ſcher Lehre und altheſſiſcher 
Ordnung, wonach die Kirche von Superintendenten regiert wurde und nur 
den Trägern des Predigtamts die Kirchenregierung zuſteht. Dieſen reni— 
tenten Gemeinden im Großherzogthum Heſſen hat ſich in letzter Zeit auch 
Pf. Schedtler in Dreihauſen bei Marburg angeſchloſſen. Letzterer geht zwar 
in der Nachfolge Vilmars und mancherlei Irrthümern viel weiter, als die 
Andern, ſo viel uns bekannt iſt, aber das ſcheint die Gemeinſchaft unter 
ihnen nicht zu ſtören. An Pf. Schedtler und ſeiner Gemeinde tritt aber am 
meiſten die von vorn herein ſchiefe Stellung und Richtung der Renitenten 
ins Licht: nicht überhaupt nach bibliſch- ſymboliſcher Lehre eine lutheriſche 
Kirche zu erbauen, nicht eine folche rechtgläubige Kirche an und für ſich zu 
beſitzen, nein, ſondern die heſſiſche Landeskirche, die alten Gerechtſame und 
Privilegien dieſer heſſiſchen Landeskirche zu behaupten und zu bewahren, das 
war das Ziel und Streben, von dem man ausging. Nicht als Glaubens-, 
ſondern als „Rechtskampf“ bezeichneten beſonders Pf. Schedtler und die ihm 
Gleichgeſinnten ihre Renitenz. Demgemäß nahm Pf. Schedtler auch von 
Anfang an willig Jeden auf, der nur in dieſen Rechtskampf mit ihm gehen 
zu wollen erklärte, ſo daß ſich ein Haufe von 1500 Seelen um ihn ſammelte 
und bis heute auch bei ihm geblieben iſt. Dieſer Haufe ſtellt aber das Bild 
einer echt landeskirchlichen Gemeinde dar, Kirchenzucht wird nicht geübt, 
fondern in dieſer Beziehung geht man ruhig die alte landeskirchliche Bahn 
fort, zufrieden, daß man ſein „kirchliches Recht“ doch glücklich gewahrt hat. 
Kürzlich wurde in Dreihauſen eine große neue Kirche eingeweiht, wobei 
Pf. Bingmann als Superintendent fungirte, die Weihe vornahm und dann 
die neu geweihte Kirche Pf. Schedtler übergab, wie uns von Anweſenden be— 
richtet wird. Auch hierbei ſcheinen alſo Vilmar'ſche Ideen von biſchöflicher 
Kirchenverfaſſung mitgeſpielt zu haben. — Ausſicht auf Zuwachs und Ver— 
größerung ihrer Zahl ſcheinen die Renitenten in Heſſen ſchlechterdings keine 
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zu haben. Es iſt vielmehr in letzter Zeit, nachdem ſich die erſte Aufregung 
und Bewegung, die die neue Kirchenverfaſſung von 1873 hervorrief, gelegt 
hat, Alles in Heſſen in völligen Todesſchlaf verſunken; die landeskirchlichen 
Pfarrer, die Nutzloſigkeit aller weiteren Schritte und Beſtrebungen einſehend, 
verharren in ſtummer Reſignation in den Banden, in die ſie geſchmiedet ſind, 
und in den Gemeinden ruht ebenſo alles in Kirchhofsfrieden, nachdem die 
Zeit vorüber ift, in der Gott das heſſiſche Volk noch einmal in Gnaden heim- 
geſucht hat. Aber welch ein trauriger, jammervoller Ausgang der Dinge in 
Heſſen! Welch ein mächtiges kirchliches Regen und Treiben noch vor 
10—15 Jahren, welch ein lautes Geſchrei und öffentlicher Kampf in Schrif— 
ten und Proteſten für das lutheriſche Bekenntniß und altverbriefte Recht der 
lutheriſchen Kirche in Heſſen, wie erklärte man, auf ſeinem Poſten beharren 
und die gute Sache der Kirche und des lutheriſchen Glaubens treu verfechten 
zu wollen bis in den Tod! Und heute?? Das Schiff iſt mitten im Meeres- 
ſturm untergegangen, die Wogen und Wellen ſind über ihm zuſammen— 
geſchlagen, und Todtenſtille bedeckt nun Schiff und Mannſchaft, nur etliche 
kleine Häuflein haben ſich gerettet, daß ſie nicht mit verſchlungen worden ſind. 

Auch die Breslauer Synode hat ſich in den letzten Jahren im Groß— 
herzogthum Heſſen anſäßig gemacht und zwar gerade in Allendorf bei Gießen, 
Angeſichts unſerer dort zuerſt gegründeten kleinen ſeparirten Gemeinde. Das 
ging gar abſonderlich zu. Ein ſchöner zahlreicher Kreis von Gläubigen fand 
ſich ſchon vor 12—15 Jahren in unſerem Allendorf. Als ich damals zuerſt 
dort mit der Poſaune reiner lutheriſcher Lehre auftrat, ſchienen Alle uns ſehr 
zugeneigt; doch als ſich Einzelne ganz uns anſchloſſen und es kund wurde, 
daß der von uns betretene Weg auf Separation von der Landeskirche hinaus- 
gehe, ſo legten ſich die landeskirchlichen gläubigen Pfarrer ins Mittel. 
Namentlich Pf. Schedtler in Dreihauſen, Pf. Baiſt in Ulfa warnten ſowohl 
vor unferer Lehre, als vor Separation: man müſſe tapfer auf ſeinem landes- 
kirchlichen Poſten, wohin man von Gott geſtellt fet, ausharren, das Recht 
des lutheriſchen Bekenntniſſes innerhalb der Landeskirche vertheidigen, dürfe 
den Feinden keinen Fingerbreit weichen ꝛc. Zugleich verdächtigte man unſere 
naſſauiſchen lutheriſchen Gemeinden, als wären ſie keine rechten lutheriſchen 
Gemeinden, weil wir kein Kirchenregiment hätten. So ließen ſich leider viele 
der Gläubigen in Allendorf bethören und zogen fic) von uns zurück. Sie 
blieben lange für ſich unter Leitung einiger hervorragender Glieder unter 
ihnen. Als wir unſerntheils aber vor 3 Jahren Paſtor Wagner beriefen, 
wollten ſie nicht zurückſtehen, ſondern ſahen ſich dadurch veranlaßt, ſich an 
den renitenten Pfarrer Lucius in Uſenborn zu wenden, der auch mehrmals 
nach Allendorf kam und das heilige Abendmahl dort austheilte. Doch plötz— 
lich nahm die Sache eine ganz unerwartete neue Wendung. Nämlich Pfarrer 
Schüler legte fein Amt in Heſſen nieder, trat auf Seite der Renitenten und 
ſchien die Hoffnung zu faſſen, unter den Gläubigen in Allendorf eine für ihn 
paſſende Stellung und Gemeinde finden zu können. Wie uns aus glaub— 
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würdigſter Quelle berichtet wird, war es nun nicht gerade fein, wie Pfarrer 
Schüler in Allendorf Eingang ſuchte, eines Samſtags Vormittags dort er— 
ſchien, auf dringliche Weiſe die Gläubigen, die ſich bereits an Pf. Lucius ge— 
wendet hatten, beredete, zum Theil durch ſchriftliche, zum Theil durch münd— 
liche Zuſage ihn zu berufen, worauf er an Pf. Lucius ſchrieb, die Allendorfer 
Gemeinde hätte ihn berufen, ſie wäre nun ſein. Thatſächlich iſt, daß von 
dem an Pf. Lucius nicht mehr nach Allendorf kam, ſondern Pf. Schüler von 
nun an dort amtirte. Aber es ſcheinen ihm ſeine Pläne doch nicht nach 
Wunſch gelungen zu ſein; vielleicht hoffte er auf großen Zuwachs und die 
Möglichkeit, ſich als Pfarrer in Allendorf niederlaſſen zu können. Aber die 
Rechnung ſchlug fehl. Im Ganzen blieb es in Allendorf bei 6—8 Familien, 
die ſich zu Pf. Schüler hielten; dazu kamen noch einzelne wenige in der Um— 
gegend. So ſchlug denn Pf. Schüler einen andern Weg ein, er nahm die 
Breslauer Gemeinde in Rade vorm Walde an und verſprach ſeinen Allen— 
dorfern, von dort aus ſie alle 4 Wochen zu beſuchen. Das iſt denn auch bis 
heute geſchehen. Gott aber ſei es geklagt, daß alle dieſe Verwirrung in 
Allendorf geſtiftet iſt, und wehe dem, der deß die Schuld hat! Er wird ſein 
Urtheil einſt tragen müſſen. Wie traurig zerriſſen ſtehen nun die Gläubigen 
in Heſſen da! Wie iſt Gottes Wort in Allendorf namentlich gehindert und 
zerſtört! Wie hat man die Gläubigen dort zuerſt von uns abzuhalten und 
zu entfernen geſucht, unter dem Vorgeben, nur keine Separation, treu aus— 
gehalten auf dem landeskirchlichen Poſten, — und nun ſchließlich fallen ſie 
einem Paſtor in die Hände, der ſie zu den Breslauer Separirten führt und 
aus einer Entfernung von faſt 100 Stunden unter den ſchwerſten Unkoſten 
ſie zu paſtoriren verſpricht! Und das Alles ohne die geringſte Kenntniß und 
Unterſcheidung von reiner oder falſcher Lehre, lediglich durch menſchliche Um— 
triebe, durch ſelbſterwähltes Thun und Machen. Hätte man einfältig und 
unverworren beſonders in Allendorf dem bibliſch-lutheriſchen Wege gefolgt, 
der von uns naſſauiſchen Lutheranern dort gezeigt war, welche blühende, in 
ſich einige und feſtgegründete lutheriſche Gemeinde unter Leitung eines eige— 
nen Paſtors könnte jetzt dort beſtehen! So iſt es dem Teufel gelungen, 
Gottes Wort zu hindern, die meiſten der Gläubigen ſind ihre eigenen ſelbſt— 
erwählten Wege gegangen und ſo hat ſich Alles in Parteien zerklüftet, den 
Chriſten zum tiefen Herzeleid und Aergerniß, der Welt zu Hohn und Spott. 
Gott wolle gnädig dareinſehen und ſich ſeiner armen, durch ſo mancherlei 
Aergerniſſe zerrütteten Kirche auch in Heſſen erbarmen. Brunn. 
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J. America. 


Kanzelgemeinſchaft in Pennſylvanien. Als vor einigen Wochen die Reformirte 
Synode in Lancaſter, Pa., verſammelt war, wurden den reformirten Paſtoren neben an— 
dern auch fünf lutheriſche (2) Kanzeln geöffnet. 
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Das New Norker Miniſterium kann keine Gemeinde finden, in deren Mitte fie 
ihre Verſammlung halten kann. Der Secretär veröffentlicht „im Namen der Synodal⸗ 
beamten“ folgende Bekanntmachung im „Luth. Herold“: „Nachdem das Ehrw. Cy.- 
Lutheriſche Miniſterium vom, Staate New Jork laut Beſchluß vom 13. Juni v. Is. 
(Sonodal- Bericht 1877, S. 64) ſeinen Beamten die Beſtimmung des Ortes für die 
nächſte Jahresverſammlung desſelben überlaſſen hat, ſo bringe ich hiermit zur Kenntniß 
aller Synodalen, daß es den Beamten trotz aller Bemühungen nicht gelungen iſt, dieſem 
Auftrage zu entſprechen. Sowohl die zu dieſem Zwecke ergangene öffentliche Aufforde⸗ 
rung an unſre Synodalgemeinden (Herold v. 21. März 1878), als auch verſchiedene auf 
privatem Wege deshalb gethane Anfragen ſind fruchtlos geblieben.“ — Nach der letzten 
Nummer des „Herold“ hat die Synode einen Ort gefunden — Utica. 

Dr. Moldehnke nennt den „Kirchenfreund“ des Paſtors Severinghaus vom 
15. Juni einen „guten Wegweiſer in Betreff der Straße, welche in der luth. Kirche, die 
richtige, heißt und die in den Artikeln über Kirche und Amt nicht via St. Louis führt, 
ſondern via Buffalo.“ — Glückliche Reiſe! Aber das Ziel wird wohl Rom werden. i 

W. 

Aus dem Süden. Auf der ſüdlichen lutheriſchen Generalſynode, die kürzlich in 
Newberry, S. C., verſammelt war, war Dr. Seiß als Delegat des General Council an⸗ 
weſend. Von Dr. Butler, Präſident der nördlichen Generalſynode, lief ein Begrüßungs⸗ 
ſchreiben ein. Es wurde beſchloſſen, das frühere brüderliche Verhältniß zur nördlichen 
Generalſynode wiederherzuſtellen und auch an das General Council einen Delegaten zu 
ſchicken. Man ſcheint alſo im Süden keinen großen Unterſchied zwiſchen der nördlichen 
Generalſynode und dem General Council zu finden. Wie mag nach ſolchen Symptomen 
Dr. Seif wohl gefühlt haben? — Rev. Hawkins, dem jetzt der ,, Lutheran Visitor“ 
übergeben iſt, beginnt ſeine neue Laufbahn mit einer Leugnung der lutheriſchen Lehre von 
der Höllenfahrt. Nachdem er dieſelbe angeführt hat, ſagt er: „Aber es iſt kein Grund da⸗ 
für in der Bibel vorhanden.“ Seine Theologie ſcheint er nach dem betreffenden Leit⸗ 
artikel aus Knapp zu ſchöpfen. So lange aber die americaniſch-lutheriſchen Theologen 
ihre Dogmatik aus Knapp und ihre Kirchengeſchichte aus Mosheim — und zum Theil 
aus noch ſchlechteren Autoren ſchöpfen, kann es nicht beſſer werden. — Ein gewiſſer 
Rev. J. B. Davis hält Vorleſungen für die Sache der Patrons of Husbandry in 
North Carolina. Der Redacteur des Lutheran Visitor bedauert es zwar, daß dieſer 
Herr durch dieſe Arbeit der Kanzel entzogen fei, von der Arbeit ſelbſt aber ſagt er, fie fet 
„gut und edel und überaus nöthig im Süden“. Das iſt ſchändlich. 

Indianer⸗Miſſion. Ueber das, was das General Council in Betreff der Indianer⸗ 
Miſſion thut, wird der Allgemeinen Ev.-Luth. Kirchenzeitung vom 3. Mai unter Anderem 
Folgendes berichtet: Unter den Indianern hatte die Miſſion ſtets ein ſchweres Werk 
gehabt. Die Lafter der Weißen, die brutale, treuloſe Behandlung von Seiten der Re- 
gierung, die nomadiſche Lebensweiſe der Stämme hatten der Miſſionsarbeit oft unüber⸗ 
windliche Hinderniſſe in den Weg gelegt und manchen Poſten wieder aufzuheben ge⸗ 
zwungen. Die Miſſourier haben auf dieſem Gebiete manche bittere Erfahrungen ge- 
macht. Jetzt hat die ſchwediſche Auguſtana-Synode, eines der beſten Glieder des General 
Council, dies Feld in Angriff zu nehmen begonnen. Im Jahr 1876 machte Paſtor 
Oolsſon eine Reiſe unter die Indianer und traf auf derſelben in Lightning Creek mit 
dem Häuptling der Delawaren zuſammen. Dieſer war zugleich Baptiſtenprediger und 
hieß Rev. Journeycake. Oolsſon erfuhr, daß die Baptiſtenmiſſion unter dem Delawaren⸗ 
ſtamme ſchon ſeit 42 Jahren beſtehe, daß aber in dieſer Zeit erſt 218 Indianer getauft 
ſeien. Journeycake hatte gegen eine lutheriſche Miſſion unter ſeinem Stamme nichts 
einzuwenden, wenn man ihn nur in Ruhe laſſe; gab aber den Rath, lieber zu den 
Pawnees zu gehen. Die Kanſas-Conferenz der Auguſtana-Synode beſchloß nun im 
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Jahre 1877, die Paſtoren Oolsſon und Dohlſon in'das Indianergebiet zu ſenden. Ihnen 
folgten im April v. J. die von der Synode erwählten Miſſionare Johs. Telleen, Paſtor 
zu Desmoines, und Sjöberg, früher Arbeiter in einer Orgelfabrik in Mendota, Illinois. 
Dieſe beiden Miſſionare durchreisten von Anfang April bis Mitte Mai das ganze Terri— 
torium. Während ihres Aufenthaltes unter den Delawaren ſtellten ſie feſt, daß dieſer 
Stamm auf etwa 1000 Seelen zuſammengeſchmolzen fet. Die Tochter des Reverend 
Journeycake, des Häuptlings, leitete eine Sonntagsſchule. Eine kleine Kirche der In— 
dianer hatte der Sturm zerſtört. Die Schandthaten der Weißen ſind haarſträubend. 
Den Gottesdienſt, welchen Paſtor Oolsſon hielt, ſtörten ſie auf alle mögliche Weiſe. Die 
Indianer hatten nach Zerſtörung ihrer Kirche in der daneben liegenden Wohnung des 
Paſtors ihre Gottesdienſte gehalten, aber dieſes Haus war von Flintenſchüſſen durchlöchert, 
die während der Gottesdienſte von den Weißen abgefeuert waren. Das Sonntagsſchul— 
gebäude war ebenfalls faſt gänzlich von den Weißen zerſtört. Von den Delawaren be— 
gaben ſich die Reiſenden zu den etwa hundert Meilen landeinwärts von dort hauſenden 
Pawnees. Sie fanden hier jedoch kein Feld, da die Quäker die Pawnee-Agentur in 
Händen haben, und zogen deshalb weiter zu den Cheyennen, wo ſie recht gut auf— 
genommen wurden. Da aber die Mennoniten hier ſchon eine Station hatten, ſo reisten 
die Brüder weiter zu den Hiowas, Comanches und Apaches. Dieſe Stämme ſind völlig 
unciviliſirt; ihre Wohnſitze befinden ſich in dem Gebiet um Fort Sie. Von da ging es 
durch das Gebiet der Chickawas, welche einigermaßen civiliſirt find und in hübſchen 
Häuſern wohnen, auch gute Schulen und ſelbſt Seminare haben. Auf der Choctaw— 
Station fand man einige ſchwediſche Familien und einen Dänen, die hier nie Gottes 
Wort gehört hatten. Paſtor Telleen predigte hier zwei Tage lang, beſuchte die Familien 
und fand freundliche Aufnahme. In Fort Gibſon wurden fie durch) zwei presbyterianiſche 
Miſſionare auch zum Miſſionswerk aufgemuntert. Bei ihrer letzten Verſammlung im 
Mai v. J. beſchloß nun die Synode, fic) an die Regierung in Washington zu wenden, 
um eine Indianer⸗Agentur zu erhalten. Die Antwort verzögerte ſich, und fo entſchloß 
man ſich, vorläufig in der Nähe von Fort Sie eine Station zu gründen. In das Col- 
legium der Synode zu Rock Island, Ill., wurden im Herbſte drei Jünglinge vom Dela— 
warenſtamme aufgenommen; zwei von ihnen find von den Baptisten getauft, der andere 
iſt noch Heide. 

Die reformirte Synode war vom 15. bis 23. Mai in Lancaſter, Pa., verſammelt. 
Einem Bericht über die Verſammlung, der ſich in der „Reform. Kirchenzeitung“ findet, 
entnehmen wir Folgendes: „In zwei Heerlager geſpalten, wie dieſe Abgeordneten der 
45 Claſſen der Kirche zuſammentraten, gipfelte ſich das Hauptintereſſe gleich im Anfange in 

der Wahl des Präſidenten. Ob Hoch- oder Niederkirchliche, wie die beiden Richtungen ge- 
wöhnlich unterſchieden werden, die Mehrheit haben, ſollte ja die Wahl des Präſidenten durch 
Stimmzettel entſcheiden. Bei der erſten Abſtimmung ergab ſich Gleichheit der Stimmen. 
Manche glaubten hierin einen göttlichen Fingerzeig zu erblicken, daß die Synode nun durch's 
Loos entſcheiden ſolle. Allein die andere Anſicht, daß eine zweite Abſtimmung ſtattfinden 
müſſe, drang durch, und dieſe ergab, daß Dr. D. Van Horn, der Candidat der ſogenannten 
Niederkirchlichen, mit zwei Stimmen Mehrheit erwählt fei. . .. Die Spannung zwiſchen 
den beiden Richtungen dauerte jedoch fort bis am Montag Abend den 20. In dieſer 
Sitzung las Dr. Weiſer aus Pennſylvanien eine von ihm ſeit längerer Zeit ſorgfältig 
vorbereitete Schrift vor, welche ... gewiſſe Vorſchläge enthielt ... zur Bildung einer 
Commiſſion, die von den verſchiedenen Diftrictsfynoden nach Verhältniß der Glieder— 
zahl zu ernennen iſt, und an welche alle in der Kirche obſchwebenden Differenzpuncte ver⸗ 
wieſen werden ſollen, um eine Ausgleichung anzubahnen. Nachdem dieſer Punct ere 
ledigt, und die nöthigen Vorkehrungen zur Ernennung der Friedens-Commiſſion, wie 
wir ſie nun nennen wollen, getroffen waren, bewegten ſich die Geſchäfte der Synode bis 
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zum Schluſſe in einem neuen Fahrwaſſer. — Kamen bei früheren Verſammlungen ö 


Appellationen auf Appellationen vor von den Entſcheidungen des Vorſitzers an die 
Synode, wurden in allen wichtigen Fragen, die Ja und Nein verlangt, oder die Bore 
frage“ vorgeſchlagen, fo kam dies bei der jetzigen Verſammlung niemals vor.“ — Hier- 
nach ſcheint es, als ob beide Richtungen im Laufe der Zeit mehr und mehr indifferent ge⸗ 
worden ſind, was freilich nichts weniger als einen hoffnungsvollen Fortſchritt bekundet. 


Eine Conbention der Vereinigten Brüderkirche war jüngſt in Dayton, Ohio, 
3 Tage lang in Sitzung. Seitens der Committee über den Zuſtand der Kirche wurde 
eine Reihenfolge von Beſchlüſſen einberichtet, in denen erklärt wurde, daß Laiendelegation 
und Proratarepräſentation gerechter ſei und zu einem Element der kirchlichen Regierung 
gemacht werden ſolle. Die wichtigſte Handlung der Convention war die Ernennung 
einer Truſteebehörde behufs Gründung und Herausgabe eines Blattes, welches die 
Principien der Convention vertreten und zur Geltung bringen ſolle. Unter den an⸗ 
genommenen Beſchlüſſen war auch einer, der erklärte, daß die Convention eine Ver⸗ 
einigung der Ver. Brüderkirche mit der Ev. Gemeinſchaft mit günſtigen Augen betrachte. 

(Chr. Botſch.) 


II. Ausland. 


Sachſen. Dem „Sächſiſchen Kirchen- und Schulblatt“ vom 9. Mai wird aus 
Dresden gemeldet: „Die Weihe der neuerbauten Johannis-Kirche erweckte eine Theil⸗ 
nahme, welche in erhebender Weiſe zeigte, daß in der Großſtadt der kirchenfreundliche 
Sinn nicht ausgeſtorben iſt.“ Hiernach ſollte man meinen, in der neuerbauten Kirche 
werde wenigſtens kein Ungläubiger die Canzel einnehmen. Der „Pilger aus Sachſen“ 
vom 12. Mai aber, der ebenfalls die Nachricht bringt, daß die neuerbaute Kirche ſehr 
ſchön ſei, ſetzt zugleich hinzu: „Leider hat man für die neuerbaute Kirche in der Perſon 
des Diakonus Dr. Peter einen Paſtor gewählt, der es liebt, ſeine Gaben in den Dienſt 
des kirchenzerſtörenden Proteſtantenvereins zu ſtellen.“ Wenn „Gläubige“ über die Ein- 
weihung einer ſchönen Kirche mit Freuden berichten, in welcher Chriſtus und ſein Wort 
geläſtert wird, ſo läßt das in der That auf eine ſonderbare „Gläubigkeit“ ſchließen. 

Separation gilt jetzt in Deutſchland faſt für die Sünde aller Sünden, während Be- 
kämpfung derſelben von allen Ketzereien abſolvirt. In Beziehung auf die elende Schrift 
des Elſaßer Pfarrers Hackenſchmidt: „Ueber wahres und falſches Lutherthum“, ſagt das 
Breslauer „Kirchenblatt“ vom 15. Mai: „Wenn man ſieht, daß dieſelbe eine belobende 
Empfehlung in der luth. Kirchenzeitung gefunden hat, ſo muß man ſchmerzlicher Weiſe 
zu dem Glauben kommen, daß in gewiſſen Kreiſen eine Schrift ſchon darum allein 
empfehlenswerth wird, daß ſie gegen den Austritt ſpricht.“ — Hackenſchmidt erklärt es 
unter Anderem für falſch, wenn der 7. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion von ge- 
wiſſen Lutheranern alſo angewandt werde: „In der Kirche ſoll das Evangelium rein 
gepredigt werden. Sehen wir uns unſere elſäßiſche, bayeriſche, ſächſiſche Landeskirche an. 
Es iſt offenbar, daß viele hiervon abweichen. So müſſen wir an die kirchlichen Behörden 
die Forderung richten, daß ſie ſolche falſche Lehrer ſtrafen und ausſchließen. Findet unſer 
Proteſt taube Ohren auch bei den Staatsbehörden, fo bleibt uns nur übrig, daß wir uns 
ſepariren und eine neue Kirche gründen, denn eine Kirche ohne Lehrordnung und Lehr- 
zucht iſt keine rechte Kirche mehr.“ Merkwürdigerweiſe ſetzt aber das „Kirchenblatt“ 
hinzu: „Hier könnten wir ſchon entgegenhalten, daß in jener Weiſe vielleicht die Miſſou⸗ 
rier reden, daß aber wir, die wir doch die erſten ausgetretenen Lutheraner ſind, nicht ganz 
ſo reden, wie z. B. noch neulich in dieſen Blättern landeskirchlichen Lutheranern zu⸗ 
gerufen worden iſt: thut ihr nur eure Schuldigkeit innerhalb eures Amtes, ſo wird 
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ſich das Weitere finden.“ Hiernach ſcheinen die Herrn Breslauer darum, weil ſie die 
erſten ausgetretenen Lutheraner ſeien, auch den Anſpruch zu machen, daß ſie es am beſten 
wiſſen müßten, wann es Zeit ſei, auszutreten. W. 
Freikirche und Landeskirche. Dr. Münkel tadelt es in ſeinem Neuen Zeitblatt 
vom 2. Mai, daß Paſtor Harms mit ſeiner Gemeinde unter Anderem auch den Punct 
feſtgeſtellt hat: „Die Creuzgemeinde bekennt ſich von Herzen zum vollen Bekenntniß 
der luth. Kirche von dem Symbolum Apoſtolicum bis zur Concordienformel ein— 
geſchloſſen“, weil ja ohne Zweifel nur ſehr wenige Glieder der Gemeinde das Concordien— 
buch auch nur geleſen haben dürften. Hierauf fährt er alſo fort: „Man wende nur ja 
nicht ein, daß bei ſolchen Grundſätzen die landeskirchlichen Gemeinden auseinanderfliegen 
müßten. Dieſe Grundſätze find auf die Landeskirche gar nicht anwendbar. Die Landes- 
kirche nimmt die Menſchen, wie ſie ſind, gute und böſe, unwiſſende und einſichtige, um ſie 
zu pflegen und zu Glauben, Erkenntniß und chriſtlichem Leben heranzubilden, wenn ſie 
gleich den Zweck nur bei dem kleinern Theile erreicht. Sie aber, die Separirten, ſtoßen 
ſich an dem Unglauben, der Gottloſigkeit, der Glaubensmengerei und Union in der Landes— 
kirche, und da ſie ſich vom Gewiſſen gedrungen von ihr ſcheiden; ſo iſt es ihre heilige 
Pflicht, in alle dem das Gegentheil zu thun, und das Vorbild reinen Glaubens in ge— 
gründeter Erkenntniß und heiligem Wandel zu geben. Geſchieht das wirklich, ſo mag 
man den Austritt beklagen und tadeln, die Landeskirche wird dennoch an den Ausgetrete— 
nen heilſame Bußprediger haben. Iſt das aber nicht der Fall, ſo iſt die Separation 
doppelt vom Uebel. Darum iſt es unſtatthaft, die Verkehrtheiten in der Separation 
mit den Verkehrtheiten in der Landeskirche rechtfertigen zu wollen.“ Leichtfertiger hat 
ſich wohl noch kein „Gläubiger“ über die Gräuel der Landeskirche hinweggeſetzt, als es 
Dr. Münkel hiernach thut. W. 
„Für Hermannsburger Miſſion“ ſchreibt Herr Paſtor Plaß im Mecklenburgiſchen 
Kirchen- und Zeitblatt vom 29. Mai unter Anderem Folgendes: „Früher habe ich regel— 
mäßige Gaben nach Hermannsburg für Miſſion nicht geſandt. Jetzt thu ich es, und zwar 
doppelt freudig. ... Jetzt iſt status confessionis. Miſſouri führt in America, die 4 Miſſio— 
nare in Indien, außer andern Brunn in Steeden, Harms in Hannover den Kampf. Es 
haben wie bei jedem Gefecht Fehler in der Tactik, ja Sünden bei beiden Parteien 
ſich nicht vermeiden laſſen. Ich vertrete nicht jedes Wort, auch nicht jeden Schritt, den 
die vier genannten Truppentheile haben kund werden laſſen. Aber deſto lauter und 
entſchiedener trete ich dagegen auf, daß Lutheraner unſere hiſtoriſch 
ererbten Symbole wie Theeblätter behandeln, aus welchen ſie ſich ein 
Getränk filtriren, was ſchließlich der Herren eigener Geiſt, aber nicht 
der Geiſt unſerer lutheriſchen Väter iſt. . .. Früher hatte Hermannsburg faſt 
zu viel Geld. Konnte man Leipzig und Hermannsburg nicht unter die Arme greifen, ſo 
mußte Leipzig, die poor mission, den Vorzug haben. Jetzt wenden ſich viele, die nicht 
zum Buchſtaben und den Silben der lutheriſchen Symbole ſtehen, nach Leipzig, um den 
Stachel im Gewiſſen los zu werden, den die Hermannsburger hineingeworfen haben. 
Selbſt wenn ich zugäbe, daß Harms's Lehre von Copulation falſch wäre, was ich nicht 
thue, würde um einer ſolchen Irrlehre betreff ,Ceremonie’ ein Brotkorbgeſetz ſich em— 
pfehlen? Wenn nun bei Führern der leipziger Miſſion ſich zugeſtandenermaßen viele 
Abweichungen vom Wortlaut der Symbole finden, warum will man bei Leipzig ein 
ander Maß und Gewicht anwenden?“ — Eine wunderliche Stellung! So viel iſt aller— 
dings wahr, daß es eine große Inconſequenz iſt, die Hermannsburger Miſſion um des 
Gewiſſens willen nicht mehr unterſtützen, hingegen der Leipziger treu bleiben zu wollen. 
5 W. 
Hannoverſche Separation. Die Allgemeine Kirchenzeitung vom 3. Mai meldet: 
Die aus 1320 Seelen beſtehende ſeparirte Gemeinde in Hermannsburg hat den Miſſions- 
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Inſpector Sültmann zu ihrem zweiten Paſtor erwählt und ihm einen Gehalt von 1500 Mark 


nebſt freier Wohnung zugeſichert. Die Waiſenſchule, deren Lehrer von Harms ganz ein⸗ | 


fach entlaſſen wurde, weil er ſich nicht zur Separation entſchließen konnte, iſt in eine 
Gemeindeſchule verwandelt worden. Am Bau der Kirche, zu welchem viele Materialien 
geſchenkt ſind, wird bereits eifrig gearbeitet.“ Dr. Münkel ſchreibt unter dem 16. Mai: 
„Infolge der Separation ſollen ſchon vor einiger Zeit 400 Exemplare des Miſſionsblattes 
abbeſtellt ſein. Dazu kommen die großen Geldnöthe in Africa bei leerer Miſſionscaſſe. 
Um die Schulden zu decken, hat die Miſſion von der Hermannsburger Sparcaſſe 
60,000 Mark angeliehen, wofür ſich einige Mitglieder des Ausſchuſſes mit ihren Höfen 
verbürgt haben.“ Nicht ſchön iſt es, wenn Dr. Münkel zugleich in ſeiner Verbitterung 
ſchreibt: „Es ſchmeckt ſtark nach Schwärmerei, wenn man ſich unter der Hermannsburger 
Gemeinde eine Gemeinde der Heiligen vorgeſtellt hat, und dieſelbe nun wohl gar in der 
ausgeſchiedenen ,Creuzgemeinde’ geſammelt ſieht. Nicht das „Salzé, aber manch gutes 
Salzkorn iſt ausgeſchieden, daneben auch Scheidewaſſer, Eſſig und ſehr übelriechendes 
Pfützenwaſſer (z. B. faſt ſämmtliche Trinker und Säufer der alten Gemeinde), was ſich 
im Lichte der Harms'ſchen Darſtellung dennoch ganz lieblich ausnimmt. Die neue Gee 
rechtigkeit der Separation deckt die Sünden leidlich zu, daß ſie Harms nicht ſehen kann.“ 
— Jetzt iſt es eine ſchlechte Kunſt, in der Landeskirche alſo über den armen Harms her- 
zufahren. Das Irrige an ihm anzugreifen in der Zeit, als er noch allgemein als größte 
Zierde der Hannoverſchen Landeskirche gefeiert wurde, dazu gehörte mehr. Da ſchwieg 
aber Dr. Münkel nicht nur, ſondern brandmarkte auch die, welche ſich erfrechten, ſelbſt an 
einem Harms in aller Beſcheidenheit Kritik zu üben. W. 
Kirchliche Trauung. Müßte die Ehe, wie wir ſchon anderen Orts bemerkt haben, 
darum von einem Kirchendiener eingeſegnet werden, um Giltigkeit zu haben, weil ſie ein 
von Gott geſtifteter Stand iſt, fo müßte die Obrigkeit, die ja ebenfalls ein von Gott ge- 
ſtifteter Stand iſt, auch von einem Kirchendiener eingeſegnet werden, um valid zu ſein. 
Ein gewiſſer Paſtor Fähndrich hat nun auch in einem Schriftchen zur Bekämpfung der 
Civiltrauung wirklich Letzteres behauptet! Er ſchreibt: „Durch welches menſchliche Organ 
bekommt der König ſein Königthum und damit ſein königliches Recht auch über das Leben 
ſeiner Unterthanen, ſo weit es ihm zuſteht? Nicht auch durch das Prieſterthum? So iſt 
es uralte Ordnung im Reiche Gottes.“ So gebiert denn ein Irrthum immer andere, 
und zwar immer größere. W. 
Aus Stade im Hannoverſchen wird dem „Hannov. Courier“ unter dem 5. Mai 
Folgendes geſchrieben: „Mehre (Laien-Mitglieder des hieſigen Proteſtantenvereins, 
denen die durch Beibehaltung für ſie obſolet gewordener Formeln und Bekenntniſſe beim 
öffentlichen Gottesdienſte ihnen aufgenöthigte Enthaltung von demſelben immer unlieb 
geweſen iſt, haben geglaubt, um weſentlicher, rein menſchlicher Satzungen willen der kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaft nicht ferner ſich entziehen zu ſollen. Sie haben die gaftweife Z u- 
laſſung zu der öffentlichen Communion nach dem bisherigen lutheriſchen Ritus nach⸗ 
geſucht. Sie haben das indeſſen, um der Wahrheit nichts zu vergeben, nur mit der aus⸗ 
drücklichen Erklärung gethan: daß ſie die lutheriſche Lehre von dem wirklichen Genuſſe 
des wahren Leibes und Blutes JEſu Chriſti im Abendmahle nicht anerkennten, 
vielmehr in der Darreichung von Brod und Wein nur eine ſomboliſche Handlung zur 
Feier der Hingabe und des Gedächtniſſes JEſu Chriſti erblicken könnten. Die Handlung 
ſelber ſtehe ihnen aber höher als die daran geknüpften ſcholaſtiſchen Subtilitäten, und 
könnten ſie ihrerſeits, nach dieſer offenen Wahrung ihrer Subjectivität, die lutheriſche 
Formel: „Das iſt“ ꝛc. unbeanſtandet laſſen. Zugleich fet es ihnen lieb, hiermit that⸗ 
ſächlich darlegen zu können, wie ungegründet die Behauptung fei, daß der Proteſtanten⸗ 
verein die Kirche Chriſti zerſtbren wolle. Die alſo begehrte Zulaſſung zum Abendmahl 
iſt von einem der Stadtprediger verweigert, — von einem anderen nicht.“ — Die 
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Paſtoral⸗Correſpondenz bemerkt hierzu ganz richtig: „Der hier empfohlene Weg zum 
„Kirchenfrieden“ könnte nur unter gröblicher Verleugnung der Grundſätze unſerer Kirche 
über die Zulaſſung zum Abendmahl betreten werden.“ Was ſagt aber das Kirchen— 
regiment dazu, wenn einer ſeiner Paſtoren dieſen Weg doch betritt? W. 


Bayern. Die einſt von dem ſeligen Löhe geſtiftete „Geſellſchaft für innere Miſſion 
im Sinne der lutberiſchen Kirche“ hat durch ihren Obmann, Pfarrer Wucherer, auch in 
dieſem Jahre über ihre im vorigen Jahre geübte Wirkſamkeit Bericht erſtattet. Auffallend 
iſt, was darin aus Neuendettelsau berichtet wird. Im „Freimund“ vom 2. Mai leſen 
wir nemlich Folgendes: „Der Bericht des Diſtrictsvereins Neuendettelsau beginnt 
mit der Klage, daß der Verein einem alternden Baume vergleichbar ſei, dem bald da, bald 
dort ein welkes Blatt, ein dürrer Zweig abfalle, an den man aber doch die Axt noch nicht 
anlegen dürfe, eingedenk des Worts: Verdirb es nicht, es iſt ein Segen darin. Eine, 
wenn auch geringe Thätigkeit übt der Verein doch noch, ein wenn auch lofer Zuſammen— 
halt der beſſern Elemente in der Gemeinde iſt er doch immer noch; wir wüßten doch, 
wenn er hinfiele, nicht, was wir an ſeine Stelle ſetzen ſollten, eine pure Reliquie, die wir 
nur ſo fort ſchlagen, weil es einmal hergebracht iſt, darf man ihn doch nicht nennen: 
das iſt uns Grund genug, die überlieferte Form unſers Geſellſchaftslebens nicht zu zer— 
brechen, ſondern fie zu pflegen und in Geduld zu harren, ob der Geiſt des HErrn ihr nicht 
neues Leben einhauchen kann und will. ... Manche Namen ſtehen im Mitglieder- 
verzeichniß mit demſelben Recht wie Pontius Pilatus im Credo. Wenn ich das Mit— 
gliederverzeichniß unſerer Geſellſchaft anblicke, ſo habe ich immer den Eindruck: Des 
Volks iſt noch zu viel; und beſtärke mich in der Ueberzeugung, daß die Anfertigung einer 
neuen Mitgliederliſte die Namen bedeutend ſichten und lichten würde.“ So der Bericht 
der Neuendettelsauer, die eben doch mittheilen können, daß ſie ſieben Verſammlungen ge— 
halten, bei denen ſie den Vortheil vor andern hatten, daß ſie Briefe ehemaliger Sendlinge 
und ſonſtige intereſſante Nachrichten aus dem americaniſchen und auſtraliſchen Miffions- 
feld mittheilen konnten; deßgleichen auch aus der Geſchichte der lutheriſchen Freikirche 
diesſeits und jenſeits des Oceans.“ 

Unirte Abendmahlszucht. Der „Evangeliſch-Kirchliche Anzeiger“ von Berlin bee 
richtet: „In einer hieſigen Kirche trat an einem der letzten Sonntage ein junger ärmlich 
gekleideter Mann zu den Abendmahlsgäſten, um an der heiligen Communion ſich zu be- 
theiligen. Von einer anweſenden Frau wurde dem Küſter die Mittheilung gemacht, daß 
der bezeichnete junge Mann nicht confirmirt fet. Ohne Aufſehen zu erregen, wurde der- 
ſelbe nach der Sakriſtei entboten und ihm die Frage vorgelegt, von wem er confirmirt ſei. 
Die Antwort lautete: „Vom Standesbeamten“. Der Betreffende wurde von der Theil— 

nahme am heiligen Abendmahl ausgeſchloſſen und über die Gründe der Zurückweiſung 

belehrt.“ — Ob der armſelig gekleidete Mann an das Myſterium des heiligen Abend— 
mahls glaubte oder nicht, das wäre gleichgiltig geweſen, aber ob er nach der Kirchen- 
ordnung confirmirt war oder nicht, das entſchied die Zulaſſung. S. Matth. 15. W. 

Erlangen. Nachfolger Hofmann's in Erlangen iſt Dr. Zahn geworden und hat 
letzterer am 2. Mai feine akademiſche Thätigkeit daſelbſt eröffnet. Profeſſor Zahn, fo 
meldet die Ev.-Luth. Allg. Kirchenzeitung, hat einſt drei Semeſter zu Hofmann's Füßen 
geſeſſen und bekennt gern, daß er ein dankbarer Schüler desſelben ſei. 

Folge des Attentats. In einer Correſpondenz aus Berlin vom 7. Juni heißt es: 
„Bisher getröſtete man ſich von Seiten der Liberalen) mit manchen Wünſchen und Hoff- 
nungen damit, daß ein Thronwechſel vielen derſelben Erfüllung bringen werde. Jetzt 
muß man dieſe Ausſicht als geſchwunden betrachten. Denn daß der Kronprinz ein- 
geſchüchtert iſt, erſcheint zweifellos. Die evangeliſchen Orthodoxen, welche von ihm zu 
fürchten hatten, find oben auf.“ — Beiläufig fei bei dieſer Gelegenheit bemerkt, daß der 
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verruchte Nobiling, welcher das zweite Attentat auf den Kaiſer ausgeführt hat, nach 
neueren Nachrichten aus Deutſchland der Sohn eines preußiſchen „Altlutheraners“ iſt 
und eine ſtrenge chriſtliche Erziehung in dem Hauſe ſeiner Eltern erhalten haben foll. 


Kalthoff, von dem wir im letzten Hefte (S. 192) meldeten, daß er ſuſpendirt ſei, iſt 
nach neueren Nachrichten „wegen Verletzung weſentlicher Amtspflichten“, wie das ver⸗ 
einigte Collegium des Conſiſtoriums und des Provincial-Synodal-Vorſtandes ſich aus⸗ 
zudrücken beliebt, von dieſer Behörde ſeines Pfarramts endlich völlig entſetzt worden. 


Altkatholicismus. Als die Altkatholiken in Deutſchland, ſo ſchreibt „Freimund“ 
vom 2. Mai, voriges Jahr ihre vierte Synode zu Bonn am Rhein hielten, gaben ſie ihre 
Geſammtſeelenzahl auf 53,640 an, die Zahl ihrer Geiſtlichen auf 56. Auf Preußen 
kommen 21,797, auf Baden 18,866, auf Bayern 11,338, auf Heſſen 1155, auf Olden⸗ 
burg 247, auf Württemberg 237 Seelen. In Preußen gibt es z. B. 35 Gemeinden mit 
6510 ſelbſtändigen Männern und 25 Geiſtlichen. Die größte Gemeinde iſt in Köln mit 
etwa 3500 und die zweitgrößte in Breslau mit 2900 Seelen. Gegen das Vorjahr hatte 
ſich zwar die Seelenzahl um einige tauſend vermehrt, aber die Hoffnung, die man von 
dem weiten Umſichgreifen des Altkatholicismus mit ſo großer Zuverſicht hegte, iſt bis jetzt 
noch nicht in Erfüllung gegangen und wird auch nicht in Erfüllung gehen. Und es iſt 
doch wirklich außerordentlich viel geſchehen, um die Zahl der Altkatholiken auf Hundert⸗ 
tauſende zu bringen, ſogar auf Millionen. Der Profeſſor und Stiftsprobſt Dr. Döl⸗ 
linger in München ſagte bekanntlich, daß Tauſende von Prieſtern ebenſo wie er denken 
und ſich öffentlich gegen den unfehlbaren Pabſt erklären werden. Er mußte erfahren, 
daß letzteres nicht geſchehen tft. Nicht einmal ein einziges Hundert von römiſchen Prie- 
ſtern in Deutſchland hat fich öffentlich gegen die Unfehlbarkeit des Pabſtes erklärt. Döl⸗ 
linger ſelbſt zieht ſich ſeit längerer Zeit von der altkatholiſchen Bewegung merkbar zurück 
und verhält ſich ſtill. Trotz ſo vieler und ſo energiſcher Unterſtützung will es mit dem 
Altkatholicismus nicht nach Wunſch vorwärts gehen. Ein Geiſtlicher nach dem andern 
kehrt ihm den Rücken. — Soeben leſen wir die aus Bonn unter dem 14. Juni ein- 
gegangene Nachricht: „Die altkatholiſche Synode hat mit 75 gegen 22 Stimmen einen 
Beſchluß gegen den Cölibat der Geiſtlichkeit angenommen.“ So gut dieſer Beſchluß 
gegen das antichriſtiſche und teufliſche Eheverbot und die damit verbundenen Unfläthereien 
iſt, ſo kommt er doch nun zu ſpät. : W. 


Weiſſagung. Die ultramontane Germania berichtet von einer Verſammlung in 
Eisleben, welche ſich mit der Herſtellung eines Luther-Denkmals beſchäftigte. Zu ihrem 
Schlußſatze: „Das Denkmal ſoll am vierhundertjährigen Geburtstage Luthers, 10. No⸗ 
vember 1883 errichtet werden“, macht die Germania den Zuſatz: „Das wäre zu ſpät; 
am 10. November 1883 iſt die lutheriſche Kirche nicht mehr am Leben.“ — So berichtet 
Dr. Münkel's Neues Zeitblatt vom 9. Mai. Eine ſo große geiſtliche Blindheit es ver⸗ 
räth, wenn die Papiſten den Untergang der lutheriſchen Kirche weiſſagen, ſo ſollten doch 
diejenigen, welche alles thun, der wahren lutheriſchen Kirche in Deutſchland den Unter⸗ 
gang zu bereiten, auch ſolche Propheten nicht allzu ſicher verachten. W. 


Der Jeſuit Curci, der bekanntlich ſo eifrig gegen die Nothwendigkeit der weltlichen 
Macht des Pabſtthums geſchrieben hat, hat widerrufen und erkennt dieſelbe nun wieder 
als einen Glaubensartikel an. Man ſieht hier wieder, ſo lange ein Papiſt von der 
papiſtiſchen Lehre von der Kirche gefangen bleibt, gibt es keinen noch ſo gräulichen papiſti⸗ 
ſchen Irrthum, der ihn nicht zugleich gefangen halten ſollte; wie ja auch Luther nicht 
eher das Evangelium klar erkennen konnte, als bis ihm die reine Lehre von der Kirche 
aufging. W. 


